Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1Csp/104/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6318202899

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6318202899.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole¢kom PhD., v spore zalobkyne L. L., narodenej
XX. P. XXXX, bytom N. Q., F. XX, zastupenej Centrum spravnej pomoci Prievidza, ICO: 51 876 141, so
sidlom Lehota pod Vtacnikom, 1. maja 388/8 v mene, ktorého kona I.. I. B., narodeny XX. M. XXXX,
bytom Q., F. XX, proti Zalovanému Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, pravne zasttipenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom Martin,
P.O. Hviezdoslava 10625/23B, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marek Hic, v konani o neplatnost
uverovej zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o ur€enie, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 16.05.2011
je neplatna, zastavuje.

Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

1. Zalovany m & vogi Zalobkyni narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a téelne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu doméhala vodi Zalovanému uréenia, Ze Zmluva
o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 16.05.2011 je neplatna; ur€enia, Ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2011 je bezuro€na a bez poplatkov; vydania
bezddvodného obohatenie v sume 4.048,50 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
dfia 16.05.2011 so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o splatkovom tdvere &. XXXXXXXXXX., na zaklade
ktorej sa jej Zalobca zaviazal poskytnut’ uver 7.000,-Eur. V skuto€nosti bol Zalobkyni poskytnuty uver v
sume 6.831,-Eur (zniZeny o poplatok za spracovanie Gveru v sume 169,-Eur). Zalobkyfa celkovo na
aver uhradila 10.879,50 Eur. Zalovany podla nej v zmluve uviedol nespravny udaj o RPMN (17,78 %) v
neprospech spotrebitela, ked podla kalkulacky na webovej stranke vychadza RPMN 19,52 %. V zmluve
sa nachadzaju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, napr. Ze pravne vztahy sa riadia Obchodnym
zakonnikom, rozhodcovska doloZka, dojedanie o poplatkoch, poistnom, splatka nie je roz&lenena na
istinu, uroky a iné poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s dverovymi podmienkami, atd.
Zalobkyfa preto Ziada, aby sud zmluvu podrobil sidnej kontrole. Podporne poukézala na viaceré
rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky a rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. K
Zalobe pripojila: Zmluvu o splatkovom avere zo dha 16.05.2011, vypoCet RPMN, upomienky, vypis z
Uveru a odpoved MSSR na ziadost zo dfia 22.02.2018.

2. Zalovany v pisomnej replike k Zalobe uviedol, Ze domnely Zalobny narok v celom rozsahu neuznava.
V ramci rozsiahlej argumentacie najma poukazal na to, Ze v Zalobnom navrhu je uvedenych mnozstvo
skutkovych a pravnych tvrdeni, pri vacsine z nich vSak nie je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto



konania, rovnako je opravnené tvrdit, Ze mnozstvo uvadzanych tvrdeni, €i ivah nie je len nerelevantnych
vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, ale Ze sa tieZ jedna o tvrdenia, ktoré su v rozpore s
pravnym stavom veci a na viacerych miestach zaloby dochadza zo strany Zalobkyne k tomu, Ze su
prezentované tvrdenia vyslovene nepravdivé, &i zavadzajuce. Zaloba je kompilatom nesurodych tvrdent,
vSeobecnych domnienok a poukazov na judikaturu v podstatnej ¢asti bez akéhokolvek relevantného
vztahu k predmetu sporu. Podanie oznaené ako Zaloba, ktoré by v pripade jeho obsahovej uplnosti
mohlo byt Zalobou, nie je podanim Gplnym a riadnym. Dalej poukazal na to, Ze ak sa Zalobkyfia domaha
ur€enia, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2011 je neplatna, je takyto
navrh nezrozumitelny a neurcity, nie je zrejmé, o ktord zmluvu konkrétne ide, nie je uvedeny jej predmet,
ani strany, hmotnopravny uc¢astnik sa v petite oznauje uvedenim konkrétnych individualizagnych
znakov. Rovnako to plati aj v pripade urenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 16.05.2011 je bezuro€na a bez poplatkov. K vypoltu RPMN zo strany Zalobkyne uviedol, Ze
hodnota RPMN vyplyva z obsahu pravnych noriem a Zalobkyfia je povinna uviest, z akého dévodu je
RPMN nespravna, kalkulacka resp. vypocet na nej (nevedno s akymi udajmi), nie je nijako relevantna
a Zalovany uvedené z opatrnosti popiera. K samotnému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
doplnil, Ze Zalobkyfa ani len netvrdila, o ma byt tym uvadzanym bezdévodnym obohatenim, netvrdila
a neuviedla ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat udajne vzniknat bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného a ktoré Ziada vydat. Z dévodu pravnej opatrnosti vzniesol voc&i uplathenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia namietku premléania. Zalovany navrhol, aby sud postupoval v
sulade s procesnymi navrhmi Zalovaného, vyzval Zalobkyhu na odstranenie vad podania, v pripade,
ak k odstraneniu vad nedbjde, aby podanie odmietol, v pripade, ak k odstraneniu vad ddjde, Zalovany
navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako zjavne nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k replike Zalovaného uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Ma za to, Ze Zalovany
ju ako klienta poSkodil. Ciefom Zaloby rozhodne nebolo vyhnut sa plneniu dohodnutych zavéazkov.
Zaloba podra nej obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle Civilného sporového poriadku. Navrhla, aby sud
rozsudkom urc€il, Ze Zmluva o spotrebitelskom tUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2011 je bezuroénéa a
bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 4.048,50 Eur.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne nadalej zotrval na tom, Ze podanie Zalobkyne oznagené
ako Zaloba neobsahuje zdkonom vyZadované néleZitosti s poukazom na § 132 ods. 1 a 3, § 129 ods.
1a3 CSP.

5. Na pojednavani dfia 08.06.2020 zalobkyria zobrala Zalobu spat v &asti o urenie, Zze Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX. zo diia 16.05.2011 je neplatna, s &im Zalovany suhlasil.

6. Sud sa vo veci oboznamil s jednotlivymi vyjadreniami sporovych stran a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom
spise, a to Zmluvou o splatkovom uvere zo dna 16.05.2011, vypoctom RPMN, upomienkami, vypisom
z uveru, odpovedou MSSR na Ziadost' zo dfia 22.02.2018, Obchodnymi podmienkami Zalovaného pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom a vypisom z
uverového Uc¢tu Zalobkyne, pricom na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 16.05.2011 Zalobkyna ako diZni¢ka uzatvorila so Zalovanym ako bankou Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty uver vo vyske
7.000,-Eur ako spotrebny Gver na okolvek. Urokovéa sadzba bola fixna vo vyske 14,90 % roéne. Dalej
bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté nasledovné: spracovatelsky poplatok vo vySke 169,-Eur
uhradeny pri uzatvoreni Zmluvy z prostriedkov Uveru; poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 Eur
splatny mesacne odo dia uzatvorenia Zmluvy; vyska splatky a splatnost: od prvého ¢erpania Uveru do
31.05.2011 vo vyske 49,35 Eur (mesacne, k poslednému driu kalendarneho mesiaca, splatka
vo vySke urokov a poplatkov) a od 15.06.2011 vo vySke 122,46 Eur (mesacne, k 15. diu kalendarneho
mesiaca, splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s
uverom); pocet splatok 119 od 15.06.2011; konecna splatnost 15.04.2021; RPMN 17,78 %, priemerna
hodnota RPMN 12,52 %; celkova &iastka spojena s uverom: 14.031,16 Eur; bankou poZadované ru¢enie
alebo poistenie: nevyZaduje sa. Podla ¢€lanku Il bodu 2, diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami
Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich



dodrziavat. V zmysle &asti Il Zmluvy, diZznicka ma zaujem zabezpedit pohfadavku plnenim z poistenia
a Ziada o poistenie v rozsahu Komplexného suboru poistenia - 1 poistena osoba. Podpisom zmluvy o
Uvere zaroven suhlasi s poistenim schopnosti splacat Uver podla Rdmcovej poistnej zmluvy uzatvorene;j
medzi bankou a Poistoviiou Slovenskej sporitelne a.s. Podla bodu 6 tejto €asti, ku diiu podpisu Zmluvy
o Uvere bola vySka poplatku za poistenie k Gveru 6,38 Eur.

8. Podla predloZzeného bankového vypisu, Zalobkyfia poskytnuty Uver Eerpala bezhotovostne, a to dfa
16.05.2011 sumou 169,-Eur, sumou 4.688,53 Eur a sumou 2.142,47 Eur; spolu 7.000,-Eur.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2012,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2011, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 451 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra v priebehu konania zobrala Zalobu spat’ v €asti o ur€enie, Ze Zmluva
o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2011 je neplatna, sud v sulade s prejavenou
vélou postupom v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, so suhlasom Zalovaného, konanie
v uvedenej Casti zastavil. Po iastoénom spatvzati sa tak predmetom konania stal narok zalobkyne na
urCenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2011 je bezuro€na a bez
poplatkov a narok na vydanie bezdévodného obohatenie v sume 4.048,50 Eur. Zalobkyria poukazovala
na to, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN a obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky.
Ziadala, aby sud zmluvu podrobil sidnej kontrole z pohladu dodrzania pravnych predpisov poskytujtcich
ochrany spotrebitelom.

17. V prvom rade sud povazoval za potrebné sa vysporiadat s namietkou Zalovaného, ktory podanej
Zalobe Zalobkyne vytykal viaceré vady a nepovaZoval ju za riadnu Zalobu. V tomto smere sud uvadza, Ze



Zalobu Zalobkyne povazoval za taku Zalobu, ktord zodpoveda § 127 v spojeni s § 132 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Z obsahu Zaloby bolo zrejmé, komu je uréend, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sa fiou sleduje. Odhliadnuc od absencie niektorych skutkovych tvrdeni Zalobkyha opisala zakladné
skuto€nosti, pripojila dokazy a uviedla svoj Zalobny navrh vo veci, ktory neskér korigovala. Sporové
strany nie su povinné uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe civilné sporové konanie je ovladané
z4sadou ,iura novit curia,” a teda pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vecou sudu. V danej veci
podla nazoru sudu neboli splnené podmienky pre postup v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku
(odmietnutie podania), pretoze zaloba Zalobkyne tak, ako bola podand, dala sudu dostatoCny zaklad
pre rozhodnutie vo veci samej. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov sporovych stran by bol
v rozpore s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (porovnaj napr. Nalez US SR sp.zn. Il. US
135/2004 zo dna 24.09.2004). Napriek uvedené sud musi vytknat' Zalobkyni, Ze jej Zalobu z vacsej
miery tvorili citacie rozhodnuti v8eobecnych sudov SR &i rozhodnuti Stdneho dvora EU a komentare k
pravnym predpisom, namiesto toho, aby uviedla podstatné skutkové tvrdenia. V podstate podala na sud
Zalobu, ktoru mozno nazvat formularovou Zalobou, pretoze o Zalobe s takmer totoznym obsahom uz
sud rozhodoval napr. v konani sp.zn. 1Csp/84/2018. Ak sudna prax zaviedla pojem formularovej zmluvy,
tak modze konstatovat aj existenciu formularovych Zaldb, ktoré Zaloby podavaju rozni pravni zastupcovia
a zaujmoveé obcianske zdruzenia, ktori tymito Zalobami chcu ,chranit” spotrebitela, ale v neposlednom
rade tieto zaloby neobsahuju Ziadne podstatné skuto¢nosti, ktoré by preukazovali a podporovali tvrdenia
spotrebitelov. Uvedené podporuje i fakt, Ze Zalobkyfia v Zalobe uvadzala skuto&nosti & namietky, ktoré
so zmluvnym vztahom Zalobkyne a Zalovaného nesuviseli (napr. zmluva o zabezpec€eni splatok uveru,
vykon zaloZzného prava, atd.).

18. K meritu veci sud uvadza, ze hoci v ramci predbezného pravneho posudenia povazoval zalobu za
Ciasto€ne dévodnu, po doplneni skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného a po vykonanom dokazovani
musel konStatovat, Ze narok Zalobkyne nebol preukazany, a preto jej Zalobu zamietol.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud za nesporné povazoval, Ze Zalobkyha ako dlzniCka
uzatvorila dia 16.05.2011 so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o splatkovom utvere &. XXXXXXXXXX.
Tato zmluva je zmluvou o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (kedZe tento zmluvny
typ je vyluéne upraveny v Obchodnom zakonniku, ide o tzv. absolitny obchod, nemoZzno tuto pravnu
Upravu vylucit) a su€asne s ohladom na postavenie zmluvnych strén je zrejmé, Ze sa jednd aj o zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni
zmluvy postavenie veritela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane
diZznika vystupovala Zalobkyna ako spotrebitefl - fyzicka osoba, pri€om v konani nebolo preukazané a ani
tvrdené, Ze by zmluvu uzatvarala v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Vychadzajuc z Gdelu poskytnutého tveru $pecifikovaného v zmluve (Spotrebny tver na Cokolvek) treba
konstatovat, Ze su€asne iSlo o poskytnutie spotrebitefského Uveru podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

20. Pokial teda Zalovany vo veci namietal pripustnost’ Zaloby v €asti uplatneného uréovacieho navrhu
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu,
pretoZe podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch sa spotrebitel moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

21. Sud tak dalej pristupil k posudeniu obsahu zmluvy, priCom zistil, Ze tato bola uzatvorena platne v
sulade s vys8ie uvedenymi pravnymi predpismi. Obsah zmluvy nie je zmato€ny ¢&i nezrozumitelny a
zmluvné podmienky su definované jasne. Hoci sa jedna o zmluvu formularovu, ktora bola pripravena
vopred zo strany Zalovaného, takyto postup sud povazuje za bezny a nie je ni¢im vynimocny, ked
zmluva je pripravena podla poZiadaviek zaujemcu o p&zi¢ku €i uver (najma €o sa tyka vySky uveru,
doby trvania Uveru, terminov splatok, pripadne ich vysky) s tym, Ze banka vypracuje navrh zmluvy, ktory
je predloZeny zaujemcovi na podpis. Pokial zaujemca nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych
obsah nie je mozné menit (banka o nich nevyjednava), zmluvu ma mozZnost nepodpisat. Sud je toho
nazoru, ze Zalobkyna nebola k podpisu zmluvy nutena, uvedené v konani ani netvrdila. Bolo to jej
slobodné rozhodnutie.

22. Dalej sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vsetky obligatérne

néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda predmetny Uver nie je mozné



povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial Zalobkyria konkrétne namietala nedostatok spocivajuci
v neroz€leneni splatky na splatku istiny, urokov a inych poplatkov, sud v tomto smere poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, ktory judikoval, Ze ,Clanok 10
ods. 2 pism. h) a i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere sa maju vykladat' v tom zmysle, Zze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave.“ Sud tak ma za to, Ze pre naplnenie obligatérnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy bolo potrebné, aby zmluva
obsahovala udaj o vyske, poéte a terminoch splatok, o napadnuta zmluva spifiala. To, Zze zmluva
neobsahovala aj informaciu o tom, aka vySka splatky pripada na splatky istiny Uveru, aka na splatky
urokov, aka na poistenie a aka na pripadné poplatky, nema vplyv na schopnost’ spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, pokial je v zmluve samostatne uvedena celkova vySka nakladov spojena s
uverom, ¢o v predmetnom pripade bolo splnené. Su€asne sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha mala podla
zmluvy (Cast I. bod 13) moznost vyZiadat’ si kedykolvek amortizaénu tabulku, ktora by obsahovala aj
pozadované roz€&lenenie splatok.

23. Zalobkyfa dalej namietala nespravne uvedenie roénej percentuéinej miery nakladov, pretoze
podfa interaktivnej kalkulaéky dostupnej na <http://kalkulacky.pozi.info/kalkulacka-na-rpmn/> bola fiou
po zadani poZadovanych udajov vypocitana RPMN vo vySke 19,52 %, pricom v zmluve sa uvadza
vyska z 17,78 %. Z vypoétu RPMN vykonaného Zalobkyriou vSak vyplyva, Ze do kalkulacky uviedla
nespravny udaj o vySke pravidelnej splatky 125,45 Eur a tieZ nespravny Udaj o dodatoénom naklade
43,95 Eur. Vychadzajuc z obsahu zmluvy spravne bolo potrebné do kalkulacky uviest: vySka pozicky
7.000,-Eur, pocet splatok 119, datum pdzicky 16.05.2011, datum prvej splatky 15.06.2011, periodicita
splatok mesacne, den splatky 15, vySka splatky 116,08 Eur (od splatky uvedenej v zmluve 122,46 Eur
bolo potrebné odratat’ poplatok za poistenie v sume 6,38 Eur), dodatoéné naklady - datum 16.05.2011,
suma 169,-Eur (poplatok za spracovanie uveru). Po zadani tychto udajov do kalkulaCky uréenej na
vypocet RPMN v sudnom registri sud vypocital RPMN vo vyske 17,55 % a celkovu zaplatenu Ciastku
13.982,52 Eur, €o priblizne zodpoveda udajom v zmluve, nakolko je potrebné zohladnit' a zapoditat’ este
prva splatku vo vyske 43,95 Eur. Sud tak konStatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nespravny udaj
o RPMN.

24. Ohladom vypo&tu RPMN a celkovej Giastky splatnej spotrebitefom sud dopifia, Ze Zalovany nebol
povinny zahrnat do ich vypoctu poplatok za poistenie, pretoZze podla zmluvy iSlo o doplnkovu sluzbu,
ktora nebola podmienkou uzatvorenia Gverovej zmluvy. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy, zaujem o
poistenie prejavila sama Zalobkyha, pri€om sud nenadobudol presved&enie, Ze by jej tato sluzba bola
nanutena. Ustanovenia o poisteni neboli ani skryté v texte zmluvy, poisteniu bola vyhradena samostatna
Cast, a teda Zalobkyfia mala moznost’ sa s tymito ustanoveniami riadne a nalezite oboznamit.

25. Dalej zalobkyha namietala, Ze jej nebola vyplatena celd suma Gveru 7.000,-Eur. S uvedenym sa
v3ak sud nestotoznil, pretoze predloZzenymi bankovymi vypismi povazoval za preukazané, Ze zalobkyna
poskytnuty uver &erpala bezhotovostne, a to dfia 16.05.2011 sumou 169,-Eur, sumou 4.688,53 Eur a
sumou 2.142,47 Eur, €o spolu predstavuje 7.000,-Eur. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze na ucet Zalobkyne
bola vyplatena plna suma uveru. Nasledne z nalerpanej sumy bola vykonana splatka spracovatel'ského
poplatku 169,-Eur, o €om bola Zalobkyna informovana priamo v texte zmluvy o uvere (v Zakladnych
podmienkach). K spracovatelskému poplatku sud uvadza, ze tento sa v sulade
s ustalenou sudnou praxou akceptuje, povaZuje sa za rozSirenie ceny Uveru a zaroven vzhladom
na vysku poskytnutého uveru podla nazoru sudu nebol stanoveny vo vySke, ktora by bola zjavne
neprimerana. Sud tak mé za to, Ze tento poplatok bol Zalobkyni U¢tovany opravnene v sulade so zmluvou.
Rovnako si Zalovany opravnené uctoval i poplatok za spravu uveru, ktory bol riadne dohodnuty v zmluve
o uvere, pricom tento Zalobkyni uctoval len do 10.06.2013 (Co vyplyva z predloZzenych bankovych
vypisov), kedy nadobudla u€innost novela zédkona €. 129/2010 Z.z. a bol zavedeny zakaz poZadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru.

26. K namietanej existencii neprijateflnych podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, sud
doplifia, Ze pripustnost Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva priamo z Civiiného



sporoveého poriadku (§ 298), a tiez napr. z Obgianskeho zakonnika, ktory v ustanoveni § 53a predpoklada
rozhodnutie sudu, ktorym je vyhlasena zmluvna podmienka za neprijatelnud, priCom vyhlasit zmluvnu
podmienku za neprijatefni méze sud aj bez navrhu. Na zaklade vykonaného dokazovania v tomto smere
vSak sud nezistil také neprijatefné zmluvné podmienky, v désledku ktorych by bolo potrebné prijat zaver
o neplatnosti zmluvy ako celku. Ak by aj bola konStatovana neplatnost’ niektorej zmluvnej podmienky,
jednalo by sa len o individualne uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok pdsobiace inter partes a
pre Zalobkyriu by nemalo Ziaden subjektivny &i prakticky vyznam, a predovSetkym by to nemalo dopad
na platnost zmluvy o Gvere ako celku resp. na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

27. KedZe sud dospel k zaveru, Zze poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov,
dalej sa uz nezaoberal uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe tento mal
podla Zalobkyriou uvadzanych skutkovych tvrdeni svoj pravny zaklad prave v namietanej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

28. Na zaver sud eSte poznamenava, Ze je zastancom ochrany spotrebitela a kontroly neprijatelnych
podmienok z Uradnej povinnosti. Tato ochrana vSak musi slUzit predovSetkym k vyvaZovaniu faktického
nerovnovazneho postavenia medzi dodavatefom a spotrebitelom a tym k dosiahnutiu rovnosti stran
sporu, teda ma spocivat predovetkym v tom, aby spotrebitel nebol viazany neprijatelnymi podmienkami
a podmienkami dosiahnutymi nekalymi praktikami. Takato ochrana je teda plne akceptovatelna pri
nekalych praktikach dodavatelov, i neprijatelnych podmienkach. Aj ochrana spotrebitefa vSak musi
mat svoje hranice a neméze byt presadzovand do extrémov sposobom, Ze by to malo za nésledok
poruSenie principu rovnosti stran v prospech spotrebitefa, najma nie v situaciach, ked dodavatel sa
snazi vykonavat svoje podnikatelsku €innost poctivo. Aj spotrebitel je subjekt prava, ktory sa ma
spravat zodpovedne a zhodnotit si pred vstupom do ur€itého pravneho vztahu svoje moznosti a prava a
povinnosti, ktoré mu zo vztahu vyplyvaju. Do miery, v akej dodavatel vystupuje poctivo, je preto potrebné
chranit’ aj dobru vieru dodavatela, Ze ten, kto s nim uzatvara zmluvny vztah, si zvazil uzavretie zmluvy
a je si vedomy svojich prav a povinnosti.

29. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci vzhlfadom
na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu plny Uspech, priznal voci Zalobkyni, ako neluspesnej strane
sporu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. K neuspechu zalobkyne sud pric¢ital i Ciastoéné
spatvzatie Zaloby o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy, pretoze toto nebolo zapri€inené spravanim
Zalovaného, ale Zalobkyra zobrala Zalobu Ciastocne spat’ bez uvedenia dévodu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP)
v nadvaznosti na ich vycislenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



