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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zZalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX, A., o zaplatenie 113,01 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33,86 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 33,86 € od 01.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll.Zalobca manarok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 02.09.2019 sa Zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
113,01 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia poistného za dobu do zaniku poistenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX dfa
31.10.2016, a to na dobu neurgitu. Zalobca a Zalovany si dohodli spdsob platenia roéného poistného
StvrtroCne, tato povinnost Zalovany porusil. Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dna
31.10.2016. S poukazom na ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 381/2001 Z. z. vznikol Zalobcovi
narok na poistné do 31.08.2017 vo vyske 113,01 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &. k. 31Csp/41/2019-39 zo dna 16.12.2019 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 79,15 Eur s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,08 %. Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sud zalobu
v Casti zamietol, podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.
k. 7CoCsp/7/2020-62 zo dfia 30.03.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil
a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie, v ktorom sud pri opatovnom posudzovani naroku
Zalobcu v zamietnutej Casti désledne vyhodnoti, &i strany sporu vyuZili prostriedky procesnej obrany a
na zaklade predlozenych dékaznych prostriedkov znovu posudi opodstatnenost uplatneného naroku.

4. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 30.10.2020.

5. S Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: poistkou, poistnou zmluvou, listom
zo dfia 16.10.2017, vypisom z inkasného Uctu poistnej zmluvy.



6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Diia 31.10.2016 doSlo
medzi zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom k uzavretiu poistnej zmluvy - poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom
bolo poistenie v zmluve Specifikovaného motorového vozidla, so zaciatkom poistenia 31.10.2016, priCom
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Z obsahu poistky aj poistnej zmluvy je zrejmé, Ze poistnik sa
zaviazal platit roéné poistné vo vysSke 135,16 Eur v Stvrtro€nych splatkach vo vySke 33,79 Eur (tzv.
lehotné poistné). Poistné bolo v zmysle zmluvy splatné 31.10., 31.01., 30.04., 31.07.. Listom zo dna
16.10.2017 oznamil zalobca zalovanému, ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného
alebo jeho &asti v zdkonnej lehote dfia 31.08.2017 v sulade § 9 zakona &. 381/2001 Z. z. Poistovna
ma v zmysle § 11 zakona narok na poistné do 31.08.2017. Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradenie
diZzného poistného v sume 113,01 Eur v lehote 15 dni odo dfa doru&enia listu. Z vypisu inkasného uctu
poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil prva splatku poistného, dlZzné poistné vo vyske 113,01
Eur je za obdobie od 31.10.2016 do 31.08.2017.

7. Podla § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len " zakon €. 381/2001 Z.z.), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

9. Podla § 11 ods. 11 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

10. Podfla § 796 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik, v zneni i€innom ku diu zaniku poistenia,
(dalejlen "OZ"), ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

11. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ,vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. V konani bolo preukazané a nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo dria 31.10.2016 k
uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V poistnej zmluve bolo medzi stranami sporu dohodnuté
ro¢né poistné vo vyske 135,16 Eur, ktoré sa poistnik zaviazal platit v Stvrtroénych splatkach vo vyske
33,79 Eur. Sud v konani ustalil, Ze povinnost uhradzat poistné vo vySke a sp6sobom stanovenym v
zmluve, si Zalovany neplnil, neuhradil hned prvu splatku poistného. Z listu zo dfia 16.10.2017 je zrejmé,
Ze poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného dria 31.08.2017 v sulade s ustanovenim §
9 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia vznikol Zalobcovi narok na
Uhradu poistného do datumu 31.08.2017, t.j. do zaniku poistenia. VySka diZzného poistného Cinila sumu
113,01 Eur.



15. Rozsudkom &. k. 31Csp/41/2019-39 zo diia 16.12.2019 (vyrok 1.) sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 79,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 79,15
Eur od 01.09.2017 do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobca odvolanim napadol len
vyrok Il. predmetného rozsudku, a preto sud v tomto rozsudku rozhodol len o zvySku uplatneného naroku
Zalobcu. Sud Zalobcovi priznal zvySnu €ast’ uplatneného naroku (113,01 - 79,15 = 33,86), nakolko ho
povazoval za dévodny. Sud v kontexte Zalobného navrhu priznal Zalobcovi aj narok na thradu uroku z
omeskania, nakolko tento bol uplatneny v sulade s vys8ie citovanymi ustanoveniami v zdkonnej vyske.
16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP, ked
uspednému (v celom rozsahu) Zalobcovi priznal voci neuspednému Zalovanému nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



