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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. J. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pieétany, dieta
rodicov: matka - Mgr. F. Z. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, X., zastupena JUDr. Tatianou
Chrenkovou, advokatkou, so sidlom A. Trajana 12, PieStany, a otec - J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XXX, X., zastipeny K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, K., o Upravu styku otca s
maloletym dietatom, rozhodujuc o naroku na nahradu trov konania, o odvolani matky dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 12. juna 2020, ¢.k. 13P/64/2015-266, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ulozenia povinnosti matke zaplatit
znalcovi trovy znaleckého dokazovania potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok I.) a rodi€om uloZil zaplatit znalcovi PhDr. Karolovi Kleinmannovi, PhD.,
EC: 915346, s miestom vykonu ¢&innosti Komarnicka 11, Bratislava, trovy znaleckého dokazovania v
celkovej vyske 993,47 eur, a to otec vo vyske 496,74 eur, matka vo vySke 496,73 eur, na jeho ucet: D.:
Q do 30 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil pouZitim ust. § 2, § 52, § 55, § 57 a § 395 ods. 1 CMP,
ako aj § 218 ods. 1 a § 252 CSP. O naroku na nahradu trov konania u&astnikov rozhodol sud podla
§ 52 CMP, podla ktorého v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania
Ziaden z G&astnikov, pricom v danom pripade zakon vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje. Co
sa tyka vyroku Il. predmetného rozhodnutia, v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholdgia - PhDr. Karolom Kleinmannom, PhD., ktorému bola ulozena povinnost preStudovat
spis, vypoCut’ matku, otca a dieta a vypracovat’ znalecky posudok v lehote 40 dni odo dfa dorucenia
spisového materialu. Dha 04.04.2016 ustanoveny znalec predlozil sudu znalecky posudok &. 5/2016
spolu vyucétovanim svojej odmeny, ktoru upravil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 05.05.2017.
Znalec sa dna 24.10.2018 zuc&astnil sudneho pojednavania, pri€¢om si priamo na pojednavani uplatnil
znale¢né, ktoré vycislil pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 29.10.2018 v celkovej vyske 74,59
eur. Sud znalcovi priznal znaleéné, odmenu za vypracovany posudok €. 5/2016 v celkovej vySke
918,88 eur a su€asne mu priznal uplatnené znale¢né za uc€ast na pojednavani dfia 24.10.2018 vo
vysSke 74,59 eur. Vzhladom na povahu a predmet konania v danej veci, v ktorej nemozno hovorit o
Uspechu alebo neuspechu uCastnika konania vo veci, kedze ide o tzv. mimosporové konania, bolo
znalecké dokazovanie nariadené v zaujme oboch rodi¢ov mal. dietata, pri€om na trovach znaleckého
dokazovania sa podielaju obaja rodi¢ia rovnakou sumou, poukazujuc zarover aj na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu. V predmetnej veci vznikli trovy znaleckého dokazovania v celkovej vy8ke 993,47 eur,



pricom sud rozhodol tak, Ze zaviazal z priznanej sumy na zaplatenie sumy 496,74 eur otca dietata a
sumy 496,73 eur matku dietata tak, ako je uvedené vo vyroku Il predmetného rozhodnutia (t.j. 993,47
eur: 2 =496,735 eur).

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit' trovy znaleckého dokazovania
podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla napadnuté uznesenie zrusit. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud prvej indtancie nemohol pouzit znalecky posudok vypracovany znalcom PhDr.
Karolom Kleinmannom, PhD. pri svojom rozhodovani vo veci samej, nakolko ¢asovy horizont medzi
datumom predloZenia znaleckého posudku, teda konkrétne dra 04.04.2016 a datumom pojednavania
a rozhodnutia vo veci samej, teda datumom 24.10.2018, uplynulo tridsat mesiacov. Na predvolani
znalca trvali obe strany, avSak este v roku 2016. Pojednavanie bolo vytyéené az na dern 24.10.2018
a ako sam znalec vypovedal, nevedel sa vyjadrit k aktualnej situacii, nakofko znalecky posudok uz
nemusel byt, a ani nebol aktualny, nakofko medzi jeho vypracovanim a pojednavanim sudu uplynuli
takmer tri roky. Znalec nevedel a nemohol odpovedat na otazky procesnych stran, pretoze nepoznal
aktualnu situaciu. Vykonany ddkaz povazovala za absolutne zbyto€ny, nakolko sud vlastnym priinenim
spbsobil nepojednavanie taky dlhy &as, &im sa znalecky posudok stal absolutne bezpredmetnym a
bezpredmetnou bola i vypoved znalca na pojednavani dia 24.10.2018.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril znalec PhDr. Karol Kleinmann, PhD., ktory s odvolanim
nesuhlasil. Uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovil v pozadovanom termine a diia 31.03.2016 zaslal
sudu prvej inStancie spolu s fakturou.

5. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze svoje pravo na vyjadrenie nevyuZiva.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - ucastnicka konania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. m/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata nie je
dovodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 13P/64/2015 bola uprava styku
otca s maloletym F..

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie
v Casti uloZenia povinnosti matke zaplatit’ znalcovi trovy znaleckého dokazovania.

9. Otec dietata sa podanym navrhom doruenym sudu prvej inStancie dia 04.03.2015 domahal
Upravy jeho styku s maloletym F. J., pri¢om matka maloletého Ziadala styk otca s dietatom zakazat.
Uznesenim zo dia 13. novembra 2015, &.k. 13P/64/2015-80 sud ustanovil PhDr. Igora Obucha, znalca
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, za znalca
v predmetnom konani, ktorému ulozil po preStudovani spisu a po vypocluti rodiCov a maloletého
vypracovat znalecky posudok. V oddvodneni uznesenia sud poukazal na oddvodnenie uznesenia
odvolacieho sudu zo diia 30. juna 2015, &.k. 10CoP/14/2015-40, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
pre rozhodnutie vo veci samej bude potrebné pedopsychologické vySetrenie maloletého, ako aj oboch
jeho rodiCov, a preto s prihliadnutim na postoj oboch rodi¢ov maloletého k prejednavanej veci, pravny
nazor vysloveny odvolacim sudom, ako aj navrh kolizneho opatrovnika, sud ustanovil v konani znalca,
ktorého ulohou bude odborne posudit’ skutoénosti majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci Upravy styku
otca s maloletym, pripadne pre rozhodnutie o zakaze styku otca s maloletym. Uznesenim zo dria 20.
januara 2016, €.k. 13P/64/2015-97 sud prvej instancie zmenil uznesenie €.k. 13P/64/2015-80 a za znalca
ustanovil PhDr. Karola Kleinmanna, PhD. Znalec dna 04.04.2016 dorucil znalecky posudok &. 5/2016
spolu s vyuctovanim znaleéného. Nésledne sud vytycil termin pojednavania na defi 24.10.2018, na
ktoré pojednavanie predvolal i ustanoveného znalca, priom na tomto pojednavani bol i znalec vypocuty
a uplatnil si znale€né, ktoré nasledne vyg€islil. Na predmetnom pojednavani bol nasledne vyhlaseny
rozsudok ¢&.k. 13P/64/2015-243, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 07.11.2018. Uznesenim zo dha
17. jula 2019, €.k. 13P/64/2015-258 sud prvej inStancie priznal znalcovi znale€né za vypracovanie
znaleckého posudku vo vySke 918,88 eur a znale¢né za vysluch na pojednavani dria 24.10.2018 vo
vySke 74,59 eur.



10. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked povinnost zaplatit' priznané znale¢né uloZil obom
rodiCom, a to kazdému v polovici, ked vzhfadom na povahu a predmet konania v danej veci, v ktorej
nemozno hovorit o Uspechu alebo netspechu u€astnika konania vo veci, kedze ide o tzv. mimosporové
konanie, bolo znalecké dokazovanie nariadené v zaujme oboch rodi€ov a maloletého dietata, priCom
na trovach znaleckého dokazovania sa podielaju obaja rodi¢ia rovhakou sumou. Znalecké dokazovanie
v danom pripade vzhladom na povahu a charakter veci bolo nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie
danej veci, pricom celkom jednoznacéne bolo nariadené v zaujme maloletého dietata, a tak aj nesporne
v zaujme oboch rodiov, kedZe U€astnici sa nevedeli dohodnut o pravne vyznamnych skuto€nostiach.
Je preto v sulade so vieobecnou zasadou spravodlivosti, aby sa v rovnakej miere podiefali na trovach
dokazovanie obaja rodicia.

11. Nebolo mozZné dat za pravdu odvolatelke, Ze sud prvej indtancie vzhladom na dlhsi &asovy
odstup nemohol vychadzat' tak z vypracovaného znaleckého posudku, ako i vysluchu znalca, ked z
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvoinstan¢ny sud vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku
i napriek Casovému odstupu medzi jeho vypracovanim a rozhodnutim sudu, ako i vysluchu znalca na
pojednavani, ked v sulade so zavermi znalca upravil telefonicky kontakt otca s maloletym v rozsahu
1krat mesacne a zakaz styku otca s maloletym zamietol.

12. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



