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Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDT.
Jana Hrubalu a &lenov senatu JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jozefa Sutku, na hlavnom pojednavani
konanom dfa 4. decembra 2020 v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému A. O. a spol.,
pre obzvlast zavazny zloc€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného
zakona takto

rozhodol:

obzalovani

1. A. O., nar. XX XX XXXX v L., trvale bytom H. XXX, okres M., v sti¢asnej dobe vo vazbe v Ustave na
vykon trestu a Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

2. K. Q., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom O. V. XXXX/XX, L., v su€asnej dobe vo vykone vazby za
ind trestnu Cinnost' v Ustave na vykon trestu a Ustave na vykon vazby PreSov,

3. H. G,, nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom U.. T. XXXX/XX, R.-D., v su€asnej dobe vo vykone trestu
odniatia slobody toho ¢asu v Ustave na vykon trestu a Ustave na vykon vazby Banska Bystrica,

sU vinni, Ze

A. O. si po predchadzajucich sporoch a nezrovnalostiach suvisiacich s pdsobenim vo verejnom zZivote s
posSkodenym M. R. nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase hlavnym kontrolérom mesta Hurbanovo, bez priame;j
spojitosti s vykonom tejto funkcie a v Case kedy sa obidvaja pripravovali kandidovat na funkciu primatora
mesto Hurbanova, na doteraz presne nestotoZznenom mieste a v presne neustalenych prvych Siestich
mesiacoch roku 2010 poziadal iného, aby spachal trestny €in a objednal si za presne nestanovenu
financnu uplatu vrazdu M. R. prostrednictvom K. Q., ktora nasledne na presne nestotoznenom mieste a
v presne neustalenych prvych Siestich mesiacoch roku 2010 sprostredkovala vykonanie vrazdy M. R. za
presne nestanovenu finanénu Uplatu u H. G., ktory na zaklade uvedeného na presne nestotoznenom
mieste v mesiacoch jun az jul 2010, zorganizoval zavrazdenie M. R.F. L. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
za predmetny skutok pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vyske 25 rokov rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/9/2011 zo diia 04.08.2011, za &o ponukol
H. L. sumu 10.000,- €, zabezpedil vrazednu zbran, urcil spdsob zavrazdenia, vybral miesto a Cas
vrazdy a zaroven s M. H. nar. XX.XX.XXXX, vylu€enym na samostatné konanie a doteraz pravoplatne
neodsudenym, a H. L. boli dfia 08.07.2010 prezriet miesto ¢inu a dfia 09.07.2010 (piatok) H. L. vzmysle
vysSie uvedeného pravoplatného rozsudku opat prisiel na miesto €inu, kde v ¢ase okolo 21:05 hodine,
bol pred svojim domom nachadzajucim sa na ulici Zelena €. X v Hurbanove H. L. zastreleny poSkodeny
M. R., pricom pred zastrelenim sa H. L. na miesto inu dostavil na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. Honda Civic, striebornej metalizy, z ktorého predtym odmontoval evidentné Cisla vozidla, po prichode
na miesto ¢inu H. L. oslovil poSkodeného, ktory v tom Case stal pred svojim domom, ten sa na zaklade
uvedeného rozbehol smerom do vnutra domu, potkol sa a spadol, kde H. L. potom ako k nemu priSiel



vystrelil na hlavu poSkodeného z prinesenej kratkej brokovej zbrane zn. Hubertus Prague kaliber 16/16,
¢im spdsobil poSkodenému devastacné zranenia hlavy, ktorym poSkodeny na mieste podlahol a po
vykonani vrazdy odsudenym H. L. tohto postreleného a unikajuceho z okolia miesta vrazdy odviezol H.
G. motorovym vozidlom nezistenej znacky a eviden&ného Cisla preg,

teda

obZalovany A. O.
poziadal iného, aby spachal trestny ¢in a iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,

obzalovana K. Q.
inému poskytla pomoc na spachanie trestného inu sprostredkovanim priameho pachatefa usmrtenia
iného s vopred uvazenou pohnutkou,

obZalovany H. G.
spolo&nym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,

¢im spachali

obZalovany A. O.
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
ucastnictva ako objednavatel podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

obZalovana K. Q.
obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
u&astnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

obZalovany H. G.
obzvladt zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podfla § 144 ods. 1 Trestného zakona spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany A. O.

Podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 21
(dvadsatjeden) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
2 (dva) roky.

obzalovana K. Q.

Podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 21
(dvadsatjeden) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovana pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej uklada ochranny dohlad v trvani 2
(dva) roky.

obZalovany H. G.

Podla § 144 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j)
Trestného zékona, § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/15/2017 zo diia 26.09.2018 pravoplatnym dria 07.11.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani A. O., K. Q. a H. G. povinni spolo&ne a nerozdielne
uhradit poSkodenej Mgr. B. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, T. nemajetkovu ujmu VO
vySke 10.000,- € (slovom: desattisic eur).

odovodnenie:

Dria 04.08.2011 bol Specializovanym trestnym stidom odstideny H. L. narodeny XX.XX.XXXX okrem
iného aj za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona. Skutku sa mal dopustit na nasledovnom skutkovom
zaklade:

potom €o si v presne nezisteny defi od doposial nestotoznenej osoby zaobstaral dve pracovné uniformy
policie SR pohyboval sa dfia 8.7.2010 v ¢ase okolo 21:50 hod. v Hurbanove, v blizkosti rodinného
domu, v ktorom byval M. R., nar. XX.X.XXXX v D., a nasledne dra 9.7.2010 v Case asi o 21:05
hod. priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic striebornej metalizy svetlej VIN:
SHHFK27608U039393, z ktorého predtym odmontoval EC pred dom M. R. do Hurbanova, na ul. Q.
pred rodinny dom €. X, kde po prichode na miesto vystupil zo svojho vozidla, ktoré nechal nastartované,
na sebe mal oble€enu bielu koSelu, Cierne nohavice, na tvari mal nasadené Cierne sine¢né okuliare a
oslovil tam pritomnych po8kodeného M. a jeho manzZelku B. R., nar. XX.X.XXXX v Hurbanove, slovami
»TU niekde by mal byvat pan Grof*, nato B. R. vyzvala M. R., aby Siel rychlo do dvora svojho rodinného
domu, pri€om H. L. obiSiel svoje vozidlo, priSiel k dveram spolujazdca vodi¢a, ktoré otvoril a naklonil sa
do vozidla, a povedal: ,Alebo podla tohto budete vediet ¢o hfadam®, v tom €ase B. R. aj M. R. dostali
strach, B. R. stala medzi obvinenym a M. R., ktory sa nestacil dostat do dvora svojho rodinného domu,
H. L. vytiahol zo svojho vozidla v zelenej igelitovej tadke ukrytu, kratku brokovu strelnu zbran znacky
Hubertus Prague kal. 16/16, vyrobné €islo 5633, ktoru si vopred zadovazil a rozbehol sa za M. R., priom
B. R. mu stala v ceste, na to H. L. beZiac okolo nej zbrariou vystrelil vedla ucha B. R., priom v tom ¢ase
uz M. R. bezal smerom k Smrekovej ulici a H. L. za nim, medzitym B. R. kri¢ala na svojho syna Ing. F.
D. o pomoc, potom H. L. dobehol M. R., ktory sa potkol a spadol na zem, H. L. vybral zbran z igelitovej
tasky, ktoru nasledne odhodil a z bezprostrednej blizkosti vystrelil na hlavu M.a R., ktory nasledkom
vystrelu utrpel devastacné zranenia zvacsa lavej Casti lebky, ktorym na mieste podlahol, a nasledne
sa H. L. rozbehol ku svojmu vozidlu a rychlou jazdou sa snaZil ujst z miesta &inu, v tom €ase vSak F.
D. vybehol von z domu zacal strielat na auto H. L., zo svojej legalne drzanej zbrane zn. GLOCK 19, v
dosledku strefby F. D. utrpel H. L. strelné poranenie lakta lavej ruky a vozidlo H. L. nasledkom poruchy
spOsobenej strelbou zostalo stat na rozhrani Zelenej ulice a Smrekovej ulice a potom ako auto zostalo
stat, H. L. vystupil z auta a rozbehol sa smerom na Pivovarsku ulicu a odtial’ unikol pre€.

Obzalovanému bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov (sud uznal vinu aj za zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom



skutok sa tykal zbrane, ktorou bol obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spachany), pri¢om predmetny
rozsudok sa stal pravoplatnym. V suvislosti s tymto rozsudkom treba dodat len tolko, Ze obZalovany
L. sa ku skutku nepriznal a hoci uznal, Ze bol aktérom predmetného konania, strielat mala neznama
osoba. Uz v ramci tohto konania bolo zrejmé, Ze v koneénom désledku pravoplatne odsudeny H. L.
nemal Ziadny motiv vykonat tak zavazny utok proti fyzickej integrite M. R. a ,vo veci® sa viedlo konanie
aj za objednavku tejto vrazdy, ktoré bolo neskor preruSené z dévodu vtedajSej nemoznosti identifikacie
dalSich pachatelov.

Dfia 22. januara 2020 bola na Specializovany trestny sid dorugena obzaloba na vo vyroku uvedené
osoby v ramci, ktorej prokurator tieto osoby vinil nasledovne :

driia 09.07.2010 (piatok) v ¢ase okolo 21:05 hodine, bol pred svojim domom nachadzajucim sa na
ulici Zelena €. 2 v Hurbanove zastreleny poSkodeny M. R., nar. XX.XX.XXXX, v tom €ase hlavny
kontrolér mesta Hurbanovo, kde uvedena osoba bola zastrelena H. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
za predmetny skutok pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vysSke 25 rokov rozsudkom
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/9/2011 zo diia 04.08.2011, pritom pred
zastrelenim sa H. L. na miesto €inu dostavil na svojom osobnom motorovom vozidle zn. Honda Civic,
striebornej metalizy, z ktorého predtym odmontoval evidentné &isla vozidla, po prichode na miesto inu
H. L. oslovil poSkodeného, ktory v tom €ase stal pred svojim domom, ten sa na zaklade uvedeného
rozbehol smerom do vnutra domu, potkol sa a spadol, kde H. L. potom ako k nemu priSiel vystrelil
na hlavu poSkodeného z prinesenej kratkej brokovej zbrane zn. Hubertus Prague kaliber 16/16, ¢im
spOsobil poSkodenému devastacné zranenia hlavy, ktorym poskodeny na mieste podlahol,

tomuto predchadzalo to, ze A. O. si po predchadzajucich sporoch a nezrovnalostiach s poSkodenym M.m
R., a v ¢ase kedy sa pripravovali kandidovat’ na funkciu primatora mesto Hurbanova, na doteraz presne
nestotoznenom mieste a v presne neustalenych mesiacoch roku 2010, objednal za presne nestanovenu
finanénu uplatu, vrazdu M. R., prostrednictvom K. Q., ktora nasledne na presne nestotoZnenom mieste
a v presne neustalenych mesiacoch roku 2010, sprostredkovala vykonanie vrazdy M.a R. za presne
nestanovenu finanénu dplatu u H. G., ktory na z&klade uvedeného na presne nestotoZnenom mieste
v mesiacoch jun az jul 2010, zorganizoval zavrazdenie M.a R., za ¢o ponukol H. L. sumu 10.000,-€,
zabezpedil vrazednu zbran, ur€il spbdsob zavrazdenia, vybral miesto a ¢as vrazdy a zaroveri s M. H.
(vylu€eny na samostatné konanie a doteraz nebol pravoplatne odsudeny) a H. L. boli dria 08.07.2010
prezriet miesto Cinu a dia 09.07.2010 po vykonani vrazdy odsudenym H. L. tohto postreleného a
unikajuceho z okolia miesta vrazdy odviezol H. G. preg,

teda

obvineny A. O.

umyselne poziadal iného aby spachal trestny ¢€in (objednavatel) a iného umyselne usmrtili s vopred
uvazenou pohnutkou, spachal taky €in na chranenej osobe (verejny Cinitel) a z osobitného motivu (z
pomsty),

obvinena K. Q.

iného umyselne usmrtili s vopred uvazenou pohnutkou, taky &in spachala na chranenej osobe (verejny
Cinitel) a z osobitného motivu (z pomsty), pri€om inému poskytla pomoc na spachanie trestného €inu
(pomocnik),

obvineny H. G.
spoloénym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtili s vopred uvazenou pohnutkou, taky ¢in
spachal s osobitného motivu - na objednavku,

¢im spachali

obvineny A. O.

obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy spachany formou ucastnictva podfa § 21 ods. 1, pism. c)
Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. b) Trestného zékona,

obvinena K. Q.



obzvlast zavazny zlocin Ukladnej vrazdy spachany formou u&astnictva podla § 21 ods. 1, pism. d)
Trestného zakona ku § 144 ods. 1, ods. 2, pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. h) Trestného zakona a § 140 pism. a) Trestného zékona,

obvineny H. G.
obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k
§ 144 ods. 1, ods. 2, pism. e) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona.

Po vykonani v8etkych uUkonov suvisiacich s vazbou sud vo veci diia 21.02.2020 nariadil hlavné
pojednavanie, obZalobu teda prijal a v ramci hlavného pojednavania vykonal relativne rozsiahle
dokazovanie. Toto prebehlo priebeZzne v ramci niekofkych dni od aprila 2020 do 01. decembra 2020.
Dokazovanie sa vykonalo vysluchmi obZalovanych, viacerych svedkov, €itanim vypovedi svedkov a
oboznamenim v8etkych dokaznych prostriedkov v sulade s tym ako to navrhol prokurator, priCom spésob
vykonania dokazovania zo strany obZalovanych a ich obhajcov nebol nijak namietany. Sud akceptoval
aj viaceré navrhy na vykonanie dokazovania zo strany obZalovanych a ich obhajcov, pri€om niektoré ich
navrhy zamietol o bude v dalSom odbévodneni tohto rozhodnutia eSte strune vysvetlené.

V ramci Trestnym poriadkom predpisanych uvodnych ¢&asti hlavného pojednavania ani jeden z
obZalovanych nechcel konat o dohode o vine a treste a urobili vyhlasenie o tom, Ze su nevinni. Pokial ide
o koncipovanie skutku je potrebné uz v tejto €asti odévodnenia rozsudku zdbéraznit, Ze niektoré jeho Casti,
ako ho opisuje prokurator, neboli nikym napadané a v tejto faze trestného konania ani nebolo mozné
spochybnit, Ze ku nim doslo v sulade s opisom prokuratora. Tyka sa to predovSetkym tej Casti opisu
skutku, ktora v obZalobnom navrhu predchadzala opisu zaangaZovania teraz pred sud postavenych
osbb (zavinenie H. L. nielen Ze nie je nikym spochybriované, ale riedi ho aj pravoplatny rozsudok).

Nebolo teda sporu o tom, Ze v prislusnej ¢asti obZaloby opisanom €ase doslo k zastreleniu poSkodeného
M. R., priom vina za smrt’ tohto poSkodeného bola pravoplatne uznana u v predmetnom konani
odsudeného H. L.. Treba len dodat Ze H. L. svoje zavinenie na smrti poSkodeného uz v ramci aktualneho
konania nepopieral a mozno len pripomenut, Ze tesne po Uteku z miesta &inu bol tento pachatef
zadrzany, vzaty do vazby a neskdr odsudeny aj za situacie, ked' ,priamu® vinu, zjednoduSene povedané,
zvaloval na inu osobu. Tak isto nie je novou skuto€nostou konstatovanie, Zze H. L. nebol a nemohol
byt ,autorom myslienky“ smerujicej k usmrteniu poskodeného a uz v ramci pdvodného konania bolo
zrejmé, Ze konal na popud inych osOb. Prave eventualna identifikacia tychto osb bola potom zakladnou
a najdolezitejSou ulohou tohto konania, resp. v rdmci zachovania obZalovacej zdsady bolo potrebné
vyriesit’ otazku, €i prokurator v ramci dokazovania uniesol dékazné bremeno pokial ide 0 angaZzovanie
sa vySsSie uvedenych osdb do skutku a pokial ide o nim popisany sp6sob zaangaZovania tychto oséb
do skutku.

Pokial teda ide o druha ¢€ast opisu skutku ako ho pévodne koncipoval prokurator - teda pokial ide o
opis toho, kto si skutok objednal, sprostredkoval a ,spoluvykonal®, tu uz v ramci dokazovania jednotlivi
vypocuvani prezentovali iné stanoviska ako prokurator a svoju pripadnu zaangazovanost to skimanych
udalosti opisovali rozdielne a spdsobom, ktory by nezakladal ich trestnopravnu zodpovednost. Tu je tiez
potrebné zdoraznit Ze kazda vrazda na objednavku musi mat pohnutku, respektive motiv (pre ucely uvah
v tomto rozsudku tieto dva pojmy nie je potrebné rozliSovat), o vyplyva z podstaty veci. Samozrejme,
pohnutkou méze byt aj ,nahle vzplanutie, o v3ak ni¢ nemeni na tom, Zze motiv ako taky pri kazde;j
vrazde na objednavku existovat musi a obvykle byva motivom sofistikovanym. Preto je potrebné v
kazdej takejto veci skumat’

- Ci je mozné takyto motiv ngjst a bliZSie identifikovat aspofi do miery, ktord zaklada logiku objednavky,
a potom

- ¢&i d6kazna situacia umozhuje subsumovat konanie jednotlivych aktérov skutku ako ich prezentuje
prokurator do nim predstavenej schémy konania.

Samozrejme, ak nie je zrejmy motiv, dokazanie objektivnej stranky trestného &inu sice nie je vylucené a
je mozné dokazat skutok aj pri neodkrytom motive, av3ak s tym, Ze to limituje pravnu kvalifikaciu skutku
napriklad pokial ide o uznanie osobitného motivu alebo ,pohnatky uvazenej vopred®. A, samozrejme,
pre toho , kto ma uniest dbkazné bremeno, je to naroCnejSie, pracnejSie a v kone¢nom dbésledku
postradajice komplexné vysvetlenie konania najma pokial ide o jeho subjektivnu stranku. Cize, ak je



realna existencia aspof zhruba opisatelného motivu, realnejSim sa stava aj pochopenie suvislosti ako
to prezentuje Zalujuca strana - samozrejme, len za situacie, Ze unesie dbkazné bremeno aj pokial ide
o objektivnu stranku trestného &inu.

V realnom Zivote nie je vylu€ené, Ze motivoy, z ktorych vychadza tak zavazny zloCin akym je vrazda,
mdbze byt viac a mbézu sa doslova predbiehat v miere svojej zavaznosti a takymto spbsobom si
konkurovat. Motiv, pohnutka a ich konStatovanie ,na odsudenie“ vSak nestaCi. Akokolvek by jeho
existencia bola logicka, musi k nemu pristupit preukazanie Zalovaného konania, priinnej suvislosti a
nasledku konania ako sucasti objektivnej stranky trestného &inu.

Ako vyplynie z dal8ieho, tu mozno konstatovat ,viditelné® a logikou eventualne podloZzené motivy dva
(motivy ,l., L., H., vedenie SMK...“, ktoré Cast vypoc&uvajucich alebo obhajoba nazna&ovali, aj keby
existovali, nemozno nijak nielen pochopit, ale na zéklade vysledkov konania ani spravdepodobnit),
pricom a priori nemozno vylucit ani situaciu, v ramci ktorej pohnutka pachatela by bola aj v tomto
pripade v kone¢nom désledku neviditelna, respektive nebola by dokazana Ziadna. Mimochodom, ako
uz bolo uvedené, aj za posledne uvedenej situacie mozno vinu preukazat a uznat, len v takychto
pripadoch suvislost' ,nite na seba logicky nadvazujucich dékazov®, o ktorej sa zmiefiovala aj obhajoba
v zaverecnych reciach, je mozné preukazat ovela tazsie ako v pripade, kedy motiv je viditelny a v
kone&nom dosledku preukazany. V tomto pripade sud dospel k zaveru Ze s vynimkou niektorych detailov
tykajucich sa pravnej kvalifikacie skutku prokurator dékazné bremeno uniesol a vinu bolo nielen mozné,
ale aj priam nevyhnutné uznat. V zasade na zéklade nim prezentovanych argumentov retaz priamych
aj nepriamych dokazov tu totiz bola takého charakteru, Ze v kone€nom ddésledku u vSetkych troch
obzalovanych tvorila retaz suvisla, ni¢im nenaruSovanu, a teda retaz, ktora umozfiovala uznat' vinu
zmysle ako to u€inil sud.

Pokial ide o zhrnutie vysledkov dokazovania, ktoré je v tomto pripade naozaj vhodné ponat
chronologicky, je potrebné uviest nasledovné:

H. L. napriek tomu, Ze sa nepriznal k spachaniu tohto trestného &inu, bol v zmysle vy3$Sie uvedeného
odsudeny za jeho spachanie s tym Ze v zasade skutkova veta, ako ju koncipoval prokurator, bola
prenesena aj do vyroku rozsudku. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, sud ju uznal v sulade s nazorom
prokuratora - uznal teda takzvanu kvalifikovanu skutkovl podstatu trestného Cinu uUkladnej vrazdy,
nakolko dospel k zaveru, Ze doSlo k naplneniu toho, ¢o zakonodarca pomenudva ako obzvlast surovy
spbsob spachania skutku, o je kvalifikaény znak, ktory zjednoduSene povedané posuva pravnu
kvalifikaciu z odseku 1 do odseku 2 trestného €inu podla § 144 Trestného zakona. Mimochodom, v
tejto trestnej veci k tomuto posunu v koneénom dosledku nedoslo, hoci kvalifikovana skutkova podstata
trestného &inu bola Zalovana z inych dévodov ako u odsudeného L. (,na objednavku® u G. a ,na verejnom
Cinitelovi® a ,z pomsty“ u ostatnych - obzvlast surovy spésob spachania €inu sa na aktualne Zalovanych
nevztahoval, na druhej strane u H. L. prokurator ani nezaloval spachanie skutku ,na verejnom ¢initefovi*
ako na chranenej osobe, hoci postavenie poSkodeného ako byvalého primatora a hlavného kontroléra
v ase vrazdy mu bolo zndme aj v rdmci tohto konania). Aj v konani o H. L. boli v8etci aktualne Zalovani
vypocuti, vtedy v postaveni svedkov, akukolvek protipravnu zaangazovanost do veci v3ak, podobne
ako v tomto konani, popierali a ako o spolupachateloch v tom ¢ase o nich nehovoril ani obZalovany L..
Obdobne sa v tomto konani vyjadroval aj svedok M. H., ktory takisto v ramci aktualneho konania patri
do skupiny 0s0b, ktora svoju interpretaciu relevantnych udalosti zmenila.

.Ml¢anie“ o pozadi celého pripadu ako prvy prelomil Q. K. (ide o osobu, ktord v ramci konania o
obzalovanom L. takisto bola spominand, na hlavnom pojednavani v ramci tejto veci viak nebol vypocuty,
trestné stihanie za objednavku vrazdy bolo dfia 26.01.2012 preruSené a bolo v iom pokraované az na
z&klade uznesenia zo dria 04.06.2018 ).

ESte pred vznesenim obvinenia vy3$Sie uvedenym osobam, ku ktorému doSlo dnha 24.01.2019 v
predmetnej veci Q. K. vypovedal diia 08.10.2018. 18lo o vysluch ,vo veci“ a Q. K. v ramci tohto vysluchu
prvykrat vypoveda o tom, €oho bol svedkom v suvislosti s meritom veci. Uz vtedy hovoril o tom, Ze
niekolko dni pred vrazdou bol svedkom rozhovoru medzi A. O. a K. Q. v aute, v ktorom pévodne sedel on
s K. a do ktorého si mal ku nim prisadnut A. O.. Ten sa mal K. pytat’ ,pre€o sa to eSte nestalo® pricom ona
nasledne niekomu zavolala a informovala sa. AZ neskor si dal veci do suvislosti tak, Ze sa to malo tykat
poskodeného a tiez, pokial iSlo o ten telefonat, ostalo mu v paméati meno ,Maly H.“. Treba len podotknut,



Ze iSlo zatial sice o zadkonnu, ale nie kontradiktérnu vypoved Q. K., priCom dalSie uz kontradiktérne
vypovede tohto svedka sud eSte rozoberie a budu predmetom jeho dalSich vysvetleni. Uz na tomto
mieste je vSak vhodné uviest Ze Q. K. ani v ramci tejto ani v ramci dalSich jeho vypovedi v danej veci
nebol v postaveni tzv. klasického kajucnika. On sa nijak v tejto veci nekajal a nesnazil sa vyvinit' zo svoje;j
zaangazovanosti do pripadu, z ktorej ho v podstate ani nikto priamo neobvifioval (bol obzalovanymi
»obvifiovany“ akurat z toho, Ze o tomto rozhovore klame). V jeho pripade teda neslo o do¢asné odloZenie
vznesenia obvinenia podfa § 205 Trestného poriadku, tob&Z neslo o pripad podmienecného zastavenia
trestného stihania spolupracujuceho obvineného v zmysle § 218 Trestného poriadku, nakolko vzniest
obvinenie proti jeho osobe v tomto pripade ani nebol dévod. Jedina vec, ktora ho s pripadom spajala,
bolo referovanie o rozhovore medzi obZalovanymi O. a Q. ktoré eSte bude spomenuté (z hfadiska teérie
dbkazov ide o pdvodny, relevantnu vec priamo zmyslami vnimany, no nepriamy dékaz nedokladujuci
priamo priebeh skimaného konania).

Pokial ide o H. L. ten po obnoveni vySetrovania vo veci objednavky vrazdy poskodeného R. prvykrat
vypovedal dria 01.08.2018. V tom €ase vSak uviedol len tolko, Ze sa odmieta o veci bavit' a nebude
ni¢ podpisovat. Neskér potom vypovedal jeden defi pred vznesenim obvinenia vo vyroku uvedenym
osobam spolu s M. H. diia 23.01.2019, kedy uz vyvoj udalosti opisoval podobne ako v ramci svojich
dalSich kontradiktérnych vypovedi, ktoré eSte budu spomenuté a z ktorych prokurator vychadzal, ked
koncipoval skutkovu vetu tak ako je vy3Sie uvedené. Ani v pripade H. L. nejde o ,kajucnika“ - neprenasa
vinu na iného, naopak, k priamemu pachatelstvu a zavineniu sa po ¢ase v plnom rozsahu priznava
a objasiuje suvislosti tykajuce sa pozadia skutku, jeho zadania, objednavky a pomoci pri fiom, &o v
kone¢nom désledku mu uz neprinasa Ziadne vyhody v rdmci jeho uz ukon&eného trestného stihania (z
hladiska te6rie dokazov ide o kombinaciu celej série priamych, pévodnych, ale vo vztahu k niektorym
obZalovanym aj nepriamych a odvodenych dbkazov - v kone€nom dosledku vSetko usvedCujuceho
charakteru).

Z akéhosi pravidla tykajuceho sa tejto veci Ze jednotlivé vypovede vypovedajucich os6b v réznych
Stadiach trestného stihania su rézne, sa nijako nevymyka ani vypoved obzalovaného A. O.. Ten v
uvodnych fazach pripravného konania bol vypocuty viackrat, pri¢om ako zadrzana podozriva osoba
popieral akukolvek vedomost suvisiacu s danou trestnou vecou (posudzujuc tato vypoved ako ,procesne
pouzitefny €i nepouzitelny dékaz“ sice ide, podobne ako v pripade vypovedi svedka spred zhruba
desiatich rokov, o nulitny vysluch, zmienka o jeho/ich existencii ma vS8ak svoj vyznam najma z hladiska
posudenia obhajoby obZalovaného a v kone¢nom dosledku ide o informéciu, ktora je skoér v jeho
prospech ako v neprospech), neskdr vdak po vzneseni obvinenia diha 24.01.2019 vypoveda o tom, Ze
mal vedomost o participacii K. Q. na celej veci. Konkrétne hovoril, Ze sa s obZalovanou zoznamil nejak
na prelome rokov 2008/2009 (zrejme v8ak mal na mysli roky 2009/2010), mali spolu aj milenecky pomer,
pricom tejto obzalovanej povedal o tom, Ze ma spory s poskodenym. Tato sa mala vyjadrit, Ze ,tomu
malému sedliakovi dolamu ruky aj nohy* a uviedla, Ze uz jednému toto spravila, Ze ho dobili a Ze ona to
vybavi. Ked potom doSlo k zastreleniu poskodeného, z jej ust medzi reCou vySlo, Ze to zariadila ona,
naco jej on toto vytkol a pripomenul jej, Ze pévodne ho mala v Umysle len dat' zbit. Ona na to mala
uviest, Ze sa to ,nejako zmenilo na strelbu®.

V dalSich fazach trestného stihania vratane vypovede na hlavhom pojednavani viak obZalovany uviedol,
Ze toto si na K. vymyslel, nakolko k takejto vypovedi ho dondtili policajti, ktori po fiom chceli, aby si
vymyslel vypoved, ktorou K. ,utopi“. Inak povedané, to, o proti spoluobzalovanej vypovedal, nie je
pravda a v podstate poprel akukolvek zaangaZzovanost K. Q. na celej veci (ako vyplynie z dalSieho,
niektoré dékazy naznacuju neskorSiu spolupracu s K. Q., pokial ide o volbu stratégie obhajoby, zadrzané
listy, ktoré nepresli cenzurou, vSak toto nedokazuju). Od vypovede v pripravhom konani u€inenej dha
03.04.2019, potom vrazdu poSkodeného v podstate nepriamo dava do suvisu s pripadom takzvanej
hurbanovskej kanalizacie, do ktorej mal byt zainteresovani aj v tejto veci vypocuty F. R..

UZ na tomto mieste odévodnenia rozsudku je vhodné uviest Ze pokial ide o takzvanu hurbanovskom
kanalizaciu, dria 09.08.2004 ako mandant mesto Hurbanovo uzavrelo s mandatarom KOMVaK -
Vodarne a kanalizacie mesta Komarno a.s. (dalej ,KOMVaK*®) mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo
rozSirenie kanalizacie v meste Hurbanovo. Na zaklade tejto zmluvy sa mandatar zavazoval prevziat
investorstvo kanalizacie, pricom zriadovatelom a jedinym akcionarom mandatéra bolo mesto Komarno,
ktorého F. R. v tom €ase bol primatorom (v ramci dokazovania sa preukazalo, Ze verzie mandatnych
zmlav sa v detailoch liSili a zrejme existovali spolu tri nie Uplne identické verzie). Su€astou celej tejto



investiCnej akcie bolo aj rozhodnutie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dria 27.
oktdbra 2004 o schvaleni nenavratného finanéného prispevku na rozSirenie kanalizcie v celkovej vyske
37 978 150 vtedajsich slovenskych korun (toto rozhodnutie je podpisané vtedajSim ministrom Zivotného
prostredia M.m G.), ktory v8ak nakoniec nebol realizovany a kanalizaciu muselo v ¢ase, kedy bola
primatorkou JUDr. G. Q. eSte v Case pred Zalovanym skutkom financovat mesto (hoci teda neskér
bolo pravoplatne ,zruSené zruSenie rozhodnutia o schvaleni vys3ie uvedeného nenavratného prispevku®
- vid rozsudok NS SR 3 Szf 118/2013, o.i. €.I. 2 777 a nasl., tiez prvostupfiové rozhodnutie). Ako
vyplynie z daldieho, pozadie celej tejto investi€nej akcie, opravnenost’ jej zverenia pravnemu subjektu
z mesta Komarna a problémy suvisiace s verejnym obstaravanim spochybrovali viaceré osoby vratane
obZalovaného O., pricom treba eSte dodat, Ze za mesto Hurbanovo v tom €ase konal jeho vtedajsi
primator a v tejto veci poSkodeny M. R., na ktorého A. O. podal viacero trestnych i inych oznameni
suvisiacich s touto kanalizaciou. V dalSich ¢astiach odévodnenia tohto rozsudku eSte budu spomenuté
vety ako ,nedal tomu komu mal dat, SMK sa zatrasie, ale Most Hid padne® (autorom vyrokov ma byt
poskodeny), naozaj v8ak uz na tomto mieste odévodnenie rozsudku je vhodné uviest, Ze v zmysle toho
ako aj bola napadand, cela tato investi¢nd akcia javila znamky nezakonne riadenej investiénej akcie kde
tak mandant ako aj mandatar mali byt v procese neopravnene zvyhodneni a neopravnene, pripadne za
okolnosti, ktoré mozno aj v zmysle viacerych vypovedi svedkov hodnotit ako neobvyklé, mali obdrzat
dotéciu od Statu. Tento fakt A. O. priebezne, hoci nie velmi konkrétne (resp. naozaj nezrozumitefne
aj na hlavhom pojednavani, kde v ramci vstupov tykajucich sa kritiky procesu vystavby kanaliz4cie
nevedel vysvetlit, o presne na procese bolo nezakonné) spolu s dalsimi osobami napadal, pricom
osoby zainteresované do riadenia tohto procesu naozaj mohli mat zaujem na tom, aby sa podrobnosti
z minulosti nerozpitvavali a, ak o tomto skutku M. R. chcel hovorit’ (€o vyplynie z dalSieho), toto okrem
iného nemuselo byt v zaujme ani F. R.. Inak povedané, motiv na odstranenie M. R. mohol pochadzat
aj z pozadia tejto investiCnej akcie, hoci, ako uz bolo uvedené, Ziadny z vykonanych ddkazov smrt
poskodeného s takymto motivom okrem niekoflkych vSeobecnych uvah niekofkych svedkov naozaj nijak
nespajal. (Suvisiace listiny sa nachadzaju najma vo zvazku &. IV. a k niektorym suvislostiam tykajucim
sa tejto investicnej akcie i naslednych krokov vypovedala aj svedkyfa T., zamestnankyria advokatskej
kancelarie zastupujucej zaujmy KOMVaKu - bez toho, aby akymkolvek sp6sobom zredlnila prave tento
motiv vrazdy.) Takéto podozrenia sud vyslovuje ako podozrenia len naozaj vSeobecne reprodukované v
ramci dokazovania, ktoré vdak mohli mat reélny zaklad a to napriek tomu, Ze suvisiace sudne konania
vratane vo veci uzavretych zmierov Ziadne protipravne konania zo strany KOMVaKu nepreukazali.

Do istej miery zjednodu$ene, ale podfa nazoru sudu vskutku vystizne mozno konstatovat, Zze v zmysle
vyjadreni obZalovaného O., ale s€asti aj niektorych svedkov, na jednej strane mali prezentovat' svoje
zaujmy a preferovat zainteresovanie s nimi spriaznenych podnikatelskych subjektov do projektu osoby
z prostredia madarskych politickych strén na Slovensku ako R. K. a G. W. a na druhej strane stali v
tom Case predstavitelia toho istého politického prostredia F. R. a M. R.. Nakoniec sa presadili zaujmy
posledne menovanej dvojice (realizaciou projektu bol povereny KOMVaK), priatelstvo R. s K. sa podla
O. po tejto akcii zni€ilo, pri€om nie nepodstatnym faktom je i to, Ze ,rozdelenie SMK" a vznik novej
politickej strany Most Hid sa datuje az rokom 2009, a tu sa ,politické” cesty poSkodeného R. a F. R.
rozchadzaju (R. ostava v SMK, R. spoluzaklada Most Hid). Ako s€asti uz bolo a eSte bude zvyraznené,
ni€¢ z dokazovania v8ak neposkytuje Ziadne konkrétnosti, ktoré by umoznili spojit motiv skutku s tymito
udalostami.

Zhrnutie vysledkov dokazovania na hlavnhom pojednavani

Pokial ide o vypoved A. O. na hlavhom pojednavani, je potrebné uvodom zdéraznit, Ze aj tato bola
velmi rozvlaéna, nekonzistentna a obzalovany doslova ,skakal z jednej veci na druhi®. Podstatné je
v3ak uviest, Ze trestnu €innost' v plnom rozsahu na hlavnom pojednavani poprel a uviedol, Ze on si nikdy
neobjednaval vrazdu poskodeného ani u K. Q. ani u nikoho iného, nikdy na takomto konani neparticipoval
a nemal také osobné konflikty s panom R., ktoré by dévodili, aby strielal. Je v8ak pravdou, Ze kvoli
uz spomenutej hurbanovskej kanalizacii mal s poSkodenym spory, podal na neho viacero oznameni i
vratane oznameni trestnych a staZzoval sa na postup, akym hurbanovska kanalizacia bola vybavovana.
Podla jeho vyjadrenia (toto nebolo spochybnené ani svedkami - napr. svedkom D. V.) M. R. chodil pred
svojou smrtou v nepriestrelnej veste a bal sa o svoj Zivot. Pokial ide o projekt kanalizacie, poSkodeny
sa vyjadroval v tom smere, Ze ,projekt dal nejakej inej firme, nie tej firme, ktorej ho mal dat* (dal ho teda
s F. R. spriaznenému KOMVaku a nie inej a ,inymi pretlacanej* firme). Koncom roka 2010 kandidoval
v primatorskych volbach v meste Hurbanovo, priCom nespochybrioval, Ze bolo vSeobecne zname, Ze



kandidovat’ tychto volbach hodla aj poSkodeny. Pokial ide o spoluobZalovanu K. Q. uviedol, Ze sa s
flou zoznamil na prelome rokov 2009/2010, priCom K. mu pomahala v jeho predvolebnej kampani uz
zaciatkom roku 2010. Na kandidatke strany Most Hid kandidoval tak za poslanca vys3ieho uzemného
celku ako aj do Narodnej rady Slovenskej republiky (poSkodeny bol kandidatom strany SMK). Tak
obzalovany ako aj poSkodeny ani v jednych z tychto volieb nebol uspesny.

Poznal aj Q. K. a pri¢om spolu s K. mu tieto dve osoby prispeli na kampari zhruba 10 - 15 tisic EUR a platili
mu aj nejakeé faktury. Q. K. ho mal podporovat aj z toho dévodu, Ze ak by sa dostal do parlamentu, mohol
by mu ,dohodit nejaké stavebné zakazky pre jeho firmu“. ObZalovaného H. G. pozna iba z pojednavani.
Pokial ide o pozadie hurbanovskej kanalizacie, mali byt dofi podla obzalovaného zainteresované rézne
osoby z prostredia madarskych politickych stran (je viak potrebné zdéraznit, Ze v Case vystavby tejto
kanalizacie v podstate existovala len jedna ,madarska“ strana na Slovensku - SMK - pozn. stdu). Ako uz
bolo uvedené, podla ndzoru A. O. M. R. tuto investiciu nezadal tomu, komu ju mal zadat podra politickych
pokynov, ale dal ju KOMVaku, ktora firma pochadzala z mesta, kde bol primatorom F. R..

Sud k tomuto dodava, Ze v tom Ease, samozrejme, niet sporu o tom, Ze tieto osoby konali vo vzajomnej
sucinnosti (resp. poSkodeny konal v su€innosti s KOMVaKom), pri¢om z podstaty veci vyplyva, Ze ak by
sa poskodeny rozhodol hovorit 0 pozadi celej tejto investicie a o tlakoch s fiou suvisiacich, do istej miery
by ,zhodil* aj sam seba, €o nikto nespochybrioval. V kazdom pripade by vSak iSlo o informaciu, ktora by
bola neprijemna pre prostredie madarskych politickych stran pésobiacich na Slovensku.

Obzalovany aj po€as tohto vysluchu zdérazroval, Ze na K. Q. si v ramci prvého vysluchu po vzneseni
obvinenia v8etko vymyslel, pretoZe ho do tohto tladili policajti, o Ziadnom stretnuti v aute ako o fiom
hovoril Q. K. nevie a takéto stretnutie s takymto obsahom sa neudialo.

Vinu absolutne odmietala aj obZalovana K. Q. a ni¢ z toho €o je uvedené v obZalobe sa nezaklada
na pravde. Ziadny skutok u obZalovaného G. si neobjednala a nikdy ju o takyto skutok obZalovany O.
nepoziadal. Obzalovaného O. spoznala na prelome rokov 2009 az 2010 cez internetovu aplikaciu Pokec
a dozvedela sa o tom, Ze mal politické ambicie v réznych volbach, rozhodla sa mu v tychto volbach
pomahat. O poskodenom sa pred fiou O. vyjadroval, Ze nejde len o jeho rivala alebo supera politickej
kampani, ale ma ist’ o ¢loveka, ktory vykonal vefa podvodov, spreneveril vela pefazi a berie Uplatky.
Nikdy sa v8ak nevyjadroval o riom v nejakom nasilnickom zmysle, on mu chcel jeho vinu dokazat a nie
fyzicky ho odstranit ako svojho supera. Zo spoluobvinenym G. sa takisto zoznamila cez Pokec, sem tam
sa spolu stretli, zasli na kavu a podobne. Povedala mu, Ze okrem iného poZi€iava peniaze, na€o sa jej
G. opytal Ze €i vie poZzi€at' na urok aj jeho peniaze Ze by sa mu to hodilo k vyplate nejak si privyrobit.
Peniaze, ktoré G. poziciaval priebezne na uroky, tak ona mu uroky splacala, ked’ sa zastavil alebo ked
ona i8la do Bratislavy. Raz mu takto poslala 4000 EUR na &islo uctu, ktoré jej on dal. Pokial iSlo o
leasingové splatky na motorové vozidlo Skoda Superb, ona si toto auto zaobstarala kvéli ukradnutiu jej
predchadzajuceho motorového vozidla, pricom ked sa toto naslo, nepotrebovala uz dve vozidla. Preto
vozidlo Superb pouzival G. niekolfko mesiacov a niekolko mesiacov platil aj leasing (v spise sa hachadza
doklad o zaplateni jednej lesingovej splatky za toto motorové vozidlo a tiez doklad o tom, Zze na ucet
vtedajsej G.ovej priatelky L. E. bolo z uétu K. Q. zaslanych 4000 EUR).

Pokial ide o H. L., tohto nepozna. Q. K. pozna (vyjadrovala sa o fiom cely ¢as negativne nazyvajuc
ho profesionalnym svedkom a klamarom) a opytala sa ho ¢&i sa nechce pridat a pomdct v kampani A.
O.. Q. K. suhlasil aj z toho dévodu, aby v pripade Uspesnej politickej kariéry A. O. mal rdzne zakazky
pricom obZalovana tiez uviedla Ze Q. K. sa mal stretnat sa obZalovanym L. a to def pred tym ako doSlo
k vrazde. Aj tato obZalovana poprela stretnutie s A. O. a Q. K. v aute, ktorého obsahom mala byt debata
o tom, &i ,to uz bolo urobené®.

V suvislosti s pozi¢anim poziCiavanim penazi obzalovana uviedla ze poziiavala ,maminine peniaze®,
pri¢om ona poziCiavala na 10 percentny mesacény urok. G. sa jej opytal i vie pozi¢at a jeho peniaze na
¢o mu ona odpovedala, Ze vie a on uviedol, Ze jej ich poZigia tieZ za 10 percentny urok. Cize obchod
spocival v tom Ze G. jej dal peniaze, ktoré ona pozi¢ala na 10 percentny urok a neskdr mu tieto peniaze
aj s urokom vratila. O takyto obchod iSlo aj v pripade pozi¢ania 4 000 EUR.

Obzalovany H. G. potvrdil Ze ako jediny z obZalovanych sa pozna tak s priamym pachatefom H. L. ako aj
so spoluobvinenym M. H., ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné konanie a v tejto veci vystupoval ako



svedok. V roku, kedy doslo k vrazde, sa mu 08.07. ozval M. H., &i s nim nepdjde do Komarna alebo niekde
tam pri¢om teraz uz vie, Ze iSlo o mesto Hurbanovo - Ze tam ide za L. sa spytat alebo teda ide tam zistit
nejaku robotu. Povedal mu tiez, Ze sa tam ma stretnat’ s nejakymi babami. Ked dosli do Hurbanova, L.
tam uz bol a zacali sa rozpravat o nejakom ubliZzeni na zdravi, o nejakej bitke niekoho, ¢o on kategoricky
odmietol, Ze s tym nechce mat ni¢ spolo¢né. H. L. stretol mozno 3 krat v Zivote a o vrazde sa dozvedel
z médii a od chalanov z roboty, nakolko v tom ase pracoval v sukromnej bezpeénostnej sluzbe. Zrejme
mu o tom hovoril sam M. H. a ten ho poprosil aby, ak by nahodou iSiel vypovedat, nespominal, Ze sa
predtym stretli a hovorili o nejakej bitke. To je v8etko €o on k veci vie uviest a podobne ako ostatni
spoluobzalovani v plnom rozsahu odmietol svoje zavinenie na zastreleni poSkodeného.

Ani obZalovany H. G. nespochybnil zaslanie 4 000 EUR od K. Q., iSlo o peniaze z péZicky, ktorou
spoluobzalovanu poveril. Podfla jeho vyjadrenia on poZi€iaval peniaze na 20 percentny urok mesacéne
a mal rozpozi¢ané viac tisic Eur. O vyske Urokov sa vyjadril, Ze kategoricky povacSinou daval na 20
percentny urok. K. Q. pozna a pozna aj Q. K.. Ani tento obZalovany nepoprel, Ze by pouzival vozidlo
Superb od K. Q. s tym, Ze splacal za toto vozidlo niekolko mesiacov leasingoveé splatky. Nevedel presne
uviest kolko mesiacov toto trvalo.

Na hlavhom pojednavani bol ako svedok vypocéuty aj Q. K., ktory vo veci nielen vypovedal, ale bol
aj konfrontovany so spoluobzalovanymi O. a Q.. Pozna aj obZalovaného G. a to cez K., aj ked sa
spolu nikdy nerozpravali K. Q. mu totiZ prostrednictvom tejto osoby malé zariadit zmiznutie uétovnych
dokladov, &im bol povereny H. G. (iSlo v podstate o fingovanu kradez).

A. O. pozna cez K. Q., ktora ho poziadala, ¢i by mu nevedel finanéne poméct v jeho politickej kampani.
On mu pozi€¢al na tato kampan spolu 5 000 EUR. Bolo mu ho lato, nakolko vedel, Ze méa syna autistu,
zaroven sa vSak spoliehal na to, Ze ak politicka kariéra A. O. bude Uspedna, dostane sa k réznym
zakazkam pre svoju stavebnu firmu. Niekolko dni pred zavrazdenim poSkodeného bol svedkom situéacie,
kedy si ku nim do auta, v ktorom sedel s K. Q., prisadol A. O. a pytal sa, Ze ,preco sa to este nestalo®.
Na to Q. niekomu zavolala cez telefén a kri¢ala na neho, pytala sa, pre¢o to eSte nespravili. Vtedy sa on
v aute dozvedel, Ze oni uz skuSali niekoho zabit’ nastrazili aj nejaki bombu, ale im to nevyslo. Po vrazde
poskodeného mu doslo, Ze vtedy riesSili prave tuto vrazdu a malo ist' o poSkodeného R.. Toto meno v3ak
v aute malo zazniet’ az po tom, €o O. vystupil z auta. To, Ze naoza; riesili tuto vec, mu teda doslo az
potom, ked mu kamarat zavolal a oznamil mu poSkodeného smrt. Meno R. bolo pre neho v tom Case
nezname a v podstate si ho uvedomil az potom, ked doSlo k jeho vrazde. Obzalovaného L. nepozna a
poprel, Ze by ma mal s nim byt na nejakej veceri. Dodal eSte, Ze o celej veci mu neskér K. rozpravala a
vysvetlovala mu, Zze pachatel L. musel utiect, niekto ho ¢akal, pri€om L. prosil toho, kto na neho ¢akal,
aby ho zastrelil po ceste. O tom, Zze to mal byt H. G. v tom &ase svedok nevedel.

UZ na tomto mieste odévodnenia rozsudku je mozné uviest Ze tento svedok nie vzdy identicky popisuje
vSetky detaily toho o mal zazit, priCom relativne vaZnym rozporom v jeho vypovedi sa javi byt to Ze spolu
dva krat vo svojich vypovediach vratane konfrontacie hovoril o tom Ze K. Q. mala telefonovat malému
H. a tieZ spolu dva krat hovori o tom, Ze mala niekomu volat, v tom &ase v8ak nevedel, komu vola. Tento
rozpor v&ak mozno vysvetlit' aj nedostatoénym pochopenim otazky, respektive tym Zze ,malého H.“ K. Q.
spominala aj v suvislosti s ukradnutim jeho u¢tovnych dokladov, udalosti sa mu mohli ,pliest”, pricom
situacia v ramci ktorej svedok bez maligneho umyslu nie vZdy identicky opisuje svoju pamatovu stopu,
je situaciou v kriminalistickej praxi relativne beznou (€asto prave naopak - Uplne identické vypovede
v réznych fazach konania zakladaju podozrenia, Ze ide o policajtmi ,prekopirované” alebo naucené
vypovede, o mbéze spochybnit nielen vierohodnost, ale aj zakonnost ziskania dékazu). Podstatné je, Ze
tento svedok ani v jednom z relevantnych pripadov jednoducho ,neuhol® a v podstatnych rysoch v zasade
identicky opisuje prihodu, ktoré nie je prihodou beZnou - rozhovor v aute o ubliZzeni inému ¢loveku.

K veci, a opat naozaj inak nez v predchadzajucom obdobi (s vynimkou vypovede v tejto veci v
pripravnom konani), vypovedal aj na hlavnom pojednavani vypoc&uty tento krat svedok a priamy pachatef
H. L.. Ten v sulade s tym, ako znela z predchadzajucej €asti tohto rozsudku uz opisana vypoved z
pripravného konania, opisal relativne presne, ¢o sa v kritickych drfioch dialo a ako bol U€astny na
zastreleni poskodeného on sdm. H. G. spoznal asi tri dni pred skutkom a zoznamil ich jeho vtedajsi
kolega M. H.. Ten mu hovoril, Ze ma nejakého kolegu, s ktorym uz pachal réznu trestnu €innost a opyta
sa ho na robotu, nakolko svedok L. si chcel privyrobit. Na zaklade odporuéenia od tohto kolegu H. G.
stretol prvykrat 07. jula 2010, kedy mu G. telefonoval a spolo&ne sa odviezli na miesto, kde neboli Ziadne



kamery. Z rozhovoru vyplynulo, Ze pokial ide o tu robotu, ma ist o zastrelenie niekoho, kto niekomu
inému robi zle, o nejakého vagabunda. H. G. eSte spominal, Ze on na pldnovanom mieste ¢inu uz bol,
doty€éného vSak netrafil a usiel prec.

S H. G. sa dohodli, Ze sa to spravi 08.07.2010 a v ten defi spolu s nim aj M. H. tromi autami i8li do
Hurbanova. Cestou sa zastavili pre schovanu zbrar, pri€om svedok presne opisal odkial ju vyzdvihli.
Na otazku ¢&i ju chce vyskudat odpovedal, Ze nie, nakolko sa obaval hluku. Potom presadli do auta k
M. H. a i8li do Hurbanova, kde spomalili pred domom poskodeného. K odparkovanym autam sa potom
vratili a v8etci traja tromi autami iSli naspat do Hurbanova, pri€¢om bolo dohodnuté kto, kde bude strazit,
svedok L. mal striefat. Prezliekol sa do policajnej uniformy, ktord mal od kamarata a takto obleCeny iSiel
pred dom poSkodeného. Na jeho brane vSak nebol Ziadny zvon&ek a kedZe nevedel ako ho zavolat, po
par mindtach sa vratil a v ten den planovani skutok nevykonali.

Dohodli sa, Ze to urobia na druhy der, kedy uz spolupracoval len s H. G., pri¢om ,mal z toho taky divny
pocit®, ktory timodil aj G., na €o mu on povedal, Ze vie, kde byva a kde mé svoje ,Potraviny“ (H. L. v tom
Case prevadzkoval predajfiu potravin - pozn. sudu), €o vyhodnotil ako vyhrazku. H. G. iSiel potom autom
do Hurbanova a tam €akal, kedy pdjde poSkodeny na prechadzku alebo z prechadzky. Okolo 6smej
vecer potom zavolal a ,povedal farby*, v om je podkodeny oble€eny. H. L. vystartoval a voSiel do ulice,
kde poskodeny byva, na konci ulice spomalil, vystupil z auta a poSkodeného zastrelil spésobom ako
je to opisané aj v skutkovej vete tohto rozsudku. Pokial iSlo o jeho postrelenie, bol presvedéeny v tom
Case, Ze to urobil prave H. G., ktorého potom podozrieval aj z toho, Ze ho po skutku chcel zlikvidovat.
Po zastreleni poSkodeného zatelefonoval G. a Ziadal ho, aby priSiel po neho. G. sa ho pytal, ,¢i je dole®,
na ¢o on prisvedcil a H. G. priSiel po neho, zastal na rovnobezZnej ulici s tou ulicou, kde byva poSkodeny.
Obzalovany G. potom H. L. pri vyloZil pri nejakom vetrolame s tym, Ze vymeni auto a pride poriho.
Nato sa v3ak uz H. L. nespolahol a zavolal jednému znamemu taxikarovi z Bratislavy, aby ho zobral do
chatovej oblasti v obci GabCikovo, kde ho potom na druhy deri nasli.

Svedok L. aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa zaujimal o koho v pripade poskodeného ide a preco
to ma spravit, nato mu H. G. povedal, Ze je to ,pre K. respektive pre K. alebo a K., ktora to ma robit
pre nejakého O.. Meno O. si zapamatal preto, lebo mu to pripominalo nejaké ostruzliny. K. potom G.
spominal aj v priebehu zabezpec&enia logistiky vySSie opisanej akcie, s tym, Ze za K. mal ist’ aj po tom, ¢o
sa to 08.07.2010 nepodarilo. H. G. sa mu okrem neuspesnej akcie, kedy netrafil toho dotyéného, priznal
aj k tomu Zze mu davali aj nejakiu bombu, pricom mu ukazoval aj miesto, kde to malo byt a povedal mu
len tofko, Ze to zlyhalo alebo nevybuchlo. V suvislosti s H. G. spominal este Siltovku, ktord mu tento
obZalovany mal dat, aby sa fiou po€as skutku maskoval. Tato Ciapka mala byt najdena v aute, ktorym
sa na miesto €inu dopravil a neskdér mu bola vratena. Za tuto pracu mu bolo slubenych 10 tisic EUR
ktoré mu mal vyplatit G., on zalohu nepytal.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného a z celkového kontextu dokazovania, v ramci prvého konania vo veci,
kedy bol obZalovany sam, teraz zalované osoby kryl, nakolko sa spoliehal na to, Zze pomdZzu tak jemu
ako aj jeho rodine. V tomto kontexte je potom ddleZity list, ktory H. L. odoslal H. G. eSte z vazby diia
16.12.2010 a ktory sa mu nejako podarilo prepasovat, dnes si uz nepamata ako, a ktory znie nasledovne
(€.1. 1634 -35):

Nazdar!

Predpokladam, zZe tento list si ne€akal, resp., Ze si ho mozno €akal skér. No len teraz sa mi podarilo ho
takto prepaSovat. Ja som svoje slovo dodrzal, no Ty uz dva krat nie. Takze teraz napiSem ¢o chcem...
Za prvé. do tyzdna ako dostanes tento list mi posles$ 1 000 eur tam, kde som postovou poukazkou na H.
L., G. U. X, D. XX, k XXXXX B. a dopi$ tam datum narodenia XX.XX.XXXX, ale nedavaj to pod svojim
menom...

Za druhé. do dvoch tyzdriov posles 40.000 EUR na moju druhu adresu, ale v hotovosti, v baliku na moje
meno a adresu, t.j. H. L., N. XX; XXXXX H..

Za tretie: do troch tyzdriov poS8les dalSi balik so sumou 30 000 eur na tu istu adresu

Za §tvrté: do Styroch tyzdfiov posles dalSich 30 000 v baliku na tu adresu, to znamena 100 000 eur...
Ty si vonku, keby som bol ja vonku a hrozilo by mi 25 rokov, alebo doZivotie, tak tie peniaze zoZzeniem,
a myslim, Ze ich zoZenies$ aj ty! K. ti v tom ur€ite pomdze. Pokial mi peniaze nepridu... Ale ak mi pridu,
nemusite sa bat, Ze zaénem rozpravat.



Ja som priSiel o byt, o podnikanie, o auta a aj o slobodu. Na rozdiel od vas. Takze ¢akam! Myslim, Ze
Ti nemusim pripominat, aby si baliky neposielal svojim menom a ak zozenie§, mbze$ celi sumu poslat
naraz. H.

V tejto suvislosti treba tiez dodat, Zze dfia 21.12.2010 H. G. podava trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného &inu vydierania a tento list odovzdava organom &innym v trestnom konani, s
tym, Ze on s celou vecou nema ni¢ spolo&né. V ramci podania trestného ozndmenia uviedol, Ze H. mu
nikdy nehrozil nasilim alebo hrozbou nasilia a preto je z obsahu listu prekvapeny. Nevie preco takéto
nie€o rozprava, so H. L. sa podla jeho vyjadrenia stretol za cely Zivot mozno 5 az 6 kréat a vzdy to bolo
ohladom roboty. V ramci tohto podania ani v ramci vysluchu vo veci E. L. o Ziadnom rozhovore, Ze by
mali niekoho niekde zbit, nehovoril (vid €.I. 1630 a nasl.).

Mozno kon&tatovat, Ze Uplne presne tak ako H. L. o veciach, ktorych bol u€astny, vypoveda aj svedok M.
H.. Tento z obZalovanych pozna H. G. a K. Q. videl jeden krat v Zivote. O tejto, osobe sa H. G. vyjadroval,
Ze ,je to robota pre fu“. Podobne ako H. L., aj jemu sa H. G. chvalil, Ze uz na niekoho vystrelil ale Ze
ho netrafil a tiez Ze dal niekomu nastrazny bombu. Obdobne ako H. L. tento svedok opisuje aj okolnosti
suvisiace s vyzdvihnutim igelitovej tasky, v ktorej bola zbran, je vSak pravdou, Ze na rozdiel od L. tento
svedok tvrdi, Ze zbran H. L. na mieste jej vyzdvihnutia z miesta nedaleko cesty aj vyskusal. V den, kedy
vyzdvihli tu zbrafi mu vSak neskér G. volal, Ze H. to nespravil, nakolko ho ,vymakli“ alebo videli. On
dufal, Ze im to nevyjde, nakolko H. L. povazoval za dobrého &loveka a nemyslel si, Ze na to ma.

Na priamu otazku smerujicu k tomu, aby sa svedok vyjadril, o sa podfa jeho nazoru malo udiat, tento
odpovedal, Ze najprv sa hovorilo, Ze niekto niekomu dlhuje, a potom padli slova, Zze ,musi$ ho dat’ dole”.
K pbvodu zbrane sa M. H. nevedel vyjadrit a pokial iSlo o to, pre€o to robili, G. spominal len tu K.,
Ze ta robota je pre fiu. K. mu G. ukazoval na nejakej socidlnej sieti a na tejto sieti mu ukazoval aj
fotku jej byvalého manzela, ,vagabunda Ampulku“ s ktorym ma mat K. dieta. Po tom €o H. L. zastrelil
poskodeného, sa so svedkom este H. G. chcel stretnut niekde, kde nie su kamery. Stretli sa pri vodnom
diele Gab¢ikovo a vtedy mu G. povedal, aby to, ¢oho bol svedkom, nikomu nepovedal a hovoril tiez,
Ze L. z toho vysekaju pravnici, takZe bude o neho postarané. Aj M. H. dostal od H. L. list, av8ak ani ho
neprecital a ihned ho zahodil.

Svedkyna L. O.ova, manzelka obZalovaného O. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo odopriet
vo veci vypovedat, nevypovedala, a tak sud za splnenia zakonom vyZadovanych podmienok precital jej
vypovede z pripravného konania. V ramci tychto vypovedi svedkyfa uviedla, Ze po smrti poSkodeného
manzel pésobil normalne, ni¢ zvlastne na fiom nevidela. Podobne normalne reagoval aj na to ked jej otec
niekolko dni pred smrtou poSkodeného povedal, Ze tento ma byt zastreleny. Svedkyna pozna K. Q. aj Q.
K., v Ease niekolko mesiacov pred smrtou poSkodeného sa navstevovali. UZ nevie presne kedy po smrti
poskodeného a po konflikte s K. Q. tykajuceho sa zajazdu do Egypta a po vzniku podozreni, Ze kontakty
medzi jej manzZelom a K. su aj intimneho kontaktu, ju pri jazde autom zablokovalo jedno biele auto, z
ktorého vyskodila K. Q., bola nahnevana na to, Ze nemohla ist na zajazd do Egypta pri€¢om posledna
veta, ktora od nej zaznela a ktoru si jasne paméatéa bola veta ,€o si mysli$ kto dal zastrelit R., bol to A.*.

Vo vztahu k tejto svedkyni je potrebné uz na tomto mieste odévodnenia rozsudku zdéraznit, Ze aj podla
znaleckych posudkov ide o psychicky labilnt osobu a jej vypovede mozno tiez zaradit medzi vypovede
nekonzistentné a stéle sa meniace. Z tychto dévodov im sud priklada naozaj len primerany a zdaleka
nie rozhodujuci vyznam. Signifikantnym pre cell situaciu je aj ten nikym nespochybriovani fakt, Ze
tato svedkyna udrziavala dlhSie trvajuci intimny vztah s H. F., ktory v tejto veci bol takisto vypo&uty
ako svedok. Vztah svedkyne s manzZelom bol doslova ako na hojdacke, pricom dblezitym faktom je
aj to, Zze po v podstate usvedCujucej vypovedi na svojho manzela iSla pod jeho natlakom (vyplyva to
predovSetkym z obsahu pripojeného spisu) podat trestné oznamenie na H. F. za to, Ze ju nutil vypovedat’
proti jej manzelovi. H. F. bol potom za trestny &in vydierania dokonca trestne stihany vazobne - vec
skonéila jeho pravoplatnym oslobodenim.

Svedok H. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze niekedy zagiatkom marca v roku 2018 ho volala pani
O.ova s tym, Ze uz nevydrZi dalej s manzelom. Tvrdila, Ze ona ma vedomost o tom, o spachal jej
manzel pred desiatimi rokmi. On potom zavolal policajtom, ktori poslali dvoch operativcov a tymto L.
O.ova mala povedat Ze ,na 99 % dal jej manzel zlikvidovat pana R. a toto vie od pani Q., ktora jej to
povedala este vtedy pred deviatimi desiatimi rokmi“. O okolnostiach, ako sa toto L. O.ova mala dozvediet,



vypovedal zhodne ako ona - Q. jej mala skrizit’ cestu a opytat' sa jej ,€o si mysli$ kto dal zavrazdit R.“.
Poprel, Ze by nutil L. O.ovu, aby podala trestné oznamenie na svojho manzela a v suvislosti s touto
vecou potvrdil, Ze bol vdzobne trestne stihany a neskor pravoplatne oslobodeny (dosved&uje to i k veci
pripojeny spis Okresného sudu Komarno). Svedok nepoprel, Zze s L. O.ovou mal dihSie trvajucich vztah,
vedel o problémoch medzi manzZelmi O.ovcami a L. O.ova bola v doméacnosti ako otrokyfia. S&dm vSak
uznava, Ze ide o psychicku labilni osobu ktorej by ani on uz teraz neveril.

Pokial ide o dalSie vypovede svedkov iSlo o pre vec menej vyznamné vypovede, ktoré dokladovali,
napriklad to, €o je dolozZitelné aj listinnymi dokazmi (prevod 4 000 Eur na ucet L. E., splatenie jedne;j
leasingovej splatky...), pripadne dokladovali pre vec menej vyznamné fakty suvisiace napriklad s
hodnotiacimi sudmi tykajucimi sa eventualneho motivu vrazdy podkodeného R. alebo inymi s vecou len
nepriamo suvisiacimi faktami.

Je treba tiez dodat, Ze cely pripad v ramci dokazovania doslova zahlcovala ,séria odbociek a vedfajSich
pribehov* (navsteva ,u U.“, sprevadzanie €i nesprevadzanie obZalovaného O. ozbrojenymi muzmi v
ramci jeho predvolebnej kampane, okolnosti navstevy vestice T....), ktorych vyznam pre meritum veci
bol vskutku nepodstatny az mizivy a dokladoval len naozaj ,zvlastne* vedenie s vecou suvisiacich
volebnych kampani a tiez ,zvlaStne* vztahy medzi relevantnymi osobami, vratane vztahov intimnych.
Podla nazoru sudu naozaj nie je potrebné sa nimi blizSie zaoberat’ a postaci ich struéne sumarizovat.
Niz8ie spomenuté vypovede sice niektoré veci spochybriuju a s€asti v nepodstatnostiach rozporuju, nie
vSak do takej miery, Ze by ,zainteresovania“ do dalSich pribehov spochybriovali nosnu liniu dékaznej
situacie ohladne skimaného deja opisaného v skutkovej vete obZaloby. Treba eSte zdéraznit, Ze Ziadna
z niz8ie uvedenych vypovedi sa tu opisaného deja tykajuceho sa obzZalovanych, na rozdiel od vysSie
uvedenych vypovedi, priamo nijak netyka. ESte predtym, nez ich sud zhrnie, je potrebné uviest (€o nikym
spochybriované nebolo), Ze zastreleniu poSkodeného predchadzali eSte dva utoky, ktoré boli tieZ zjavne
zamerané na neho - dia 30.3.2010 niekto vystrelil na poSkodeného opat pred jeho domom a netrafil ho
(za tento skutok bolo vznesené obvinenie H. G.) a v €ase medzi touto a aktualne prejednavanou strelbou
v mesiaci maj bol neuspesne nastrazeny vybusny systém, ktora udalost’ bola spominana aj v niektorych
vypovediach a malo ist o miesto ,pri krizi, okolo ktorého poskodeny zvykol chodievat’ so psom.

B. R., manzelka poSkodeného vypovedala najma ku konkrétnostiam obidvoch strelieb, kedZe tychto
udalosti bola u€astna a vnimala i siluety pachatelov. Podla jej ndzoru iSlo zjavne o dve rozdielne osoby
- prvy pachatel bol nizsi, zavality (niZSej postavy je i H. G., hoci v jeho pripade nemozno v su€asnej
dobe hovorit' o zavalitej, skér o svalnatej, podsaditej postave), druhy pachatel, ktory manzela trafil a
zavrazdil bol ,vysoky, vystrety“ (H. L. je naozaj nadpriemerne vysoky). Svedkyha priamo o podozreni
voci konkrétnym osobam nehovorila. Pokial vSak hovorila o obZalovanom O., vyjadrovala sa o fiom
ako o Cloveku, ktory ,chcel manzela spologensky znemoznit®, pri€om od tej strelby v marci manzel
nosil nepriestrelnt vazbu a po nej sa vyjadril v zmysle, Ze ,toto je niekto schopny urobit, aby sa stal
primatorom®, &im zjavne podla jej nazoru, i ked ho nemenoval, myslel O.. K. Q. stretla po vrazde niekedy
v novembri, K. jej hovorila, Ze jej je velmi Uto, €o sa stalo a chcela jej poméct v kampani za primatorku,
do ktorej ,nastupila“ po smrti manzela. Vedelo sa, Ze jej manzel bude kandidovat’ a rovnako sa vedelo, Ze
kandidovat chce aj O., pri€om jej manzZela povazoval za najvaznejSieho kandidata. Q. jej mala povedat,
Ze za vrazdou jej manzela nie je O., ale ini vplyvni fudia.

Pokial ide o vypovede tykajuce sa zaujatia stanoviska k motivu alebo k osobnosti obZalovaného O.,
mozno spomenut vypovede svedkyr a svedkov G. Q.,L. M., C.C.,C.C,,D. V., F. G. asCasti F. R..

JUDr. G. Q. uviedla, Zze by vrazdu pana R. s O. nespdjala, podfa jej nazoru ,ked O. chcel byt primatorom
mesta, mal dobré zazemie®. Zaroven vSak potvrdila, Ze ohladne kanalizacie ,O. chcel zistit, kde je
pravda“, spolu s C. C. ako byvalym riaditefom Vodarni a kanalizacii Komarno chceli R. pri¢itat na vrub,
Ze, pochybil pri verejnom obstaravani a v kone¢nom ddsledku z dévodu nevyplatenia sfubenej dotacie z
Ministerstva zivotného prostredia v obdobi, kedy primatorkou mesta Hurbanovo bola ona, muselo mesto
zaplatit' za kanalizaciu 30 000 Eur.

C. C. o vrazde takisto ni¢ nevie, vyjadril sa v8ak k problematike hurbanovskej kanalizacie, a to tiez
spbsobom, Ze proces jednoducho povedané nebol v poriadku a ,ak by prokuratira pracovala riadne a
postavila by M. R. a ostatnych pred sud, tak by R. Zil*. Podla neho vrazda méze suvisiet' s kanalizaciou,



pricom B. L. im mal povedat, Zze za vrazdou je F. R. - ,jediny zriadovatel KOMVaKu“ (B. L. bol v
pripravnom konani vypocuty ako svedok, poprel v8ak, Ze by toto bol byval povedal).

L. M. uviedol, Ze o vrazde mu ako prvy telefonoval obZalovany O., s nim sa zbliZil, mal s nim dobré vztahy
a o poskodenom sa vyjadroval negativne ako o Cloveku, ktory mal s mnohymi - vratane O. ohladne
kanalizacie - nezhody. Podla jeho nazoru ,,0. na 90% vrazdy nie je schopny a niekomu zalezi na tom,
aby v suvislosti s kanaliz&ciou karty neboli odkryté“.

D. V. je predstavitel tej istej politickej strany ako poSkodeny, poznal ho, vyjadroval sa o fiom v pozitivhom
svetle a nevedel o tom, Ze by sa chystal nie€o dblezité na sneme resp. republikovej rade SMK povedat,
hoci nie€o naznacil, Ze ,nie€o nedal tomu, komu mal dat“. (O tom, Ze na sneme SMK chce nie€o vazne
povedat, zrejme v duchu ako hovoril obZalovany O. o pade Mostu Hid a zatraseni SMK, hovoril aj v
pripravnom konani vypocuty svedok T., ktory v8ak na hlavhom pojednavani uz nemohol byt vypocuty,

nakolko zomrel). Potvrdil vak, Ze poSkodeny s bal a nosil nepriestrelnu vestu.

Ing. C. C. tiez potvrdil, Ze poSkodeny M. R. mal v kritickii dobu strach o svoj Zivot a uviedol mu, Ze ,urobil
velky pruser, lebo projekt kanalizacie nedal tomu, komu mal dat, teda tomu, kto to vybavoval®“. O vrazde
R. sa vyjadril tak, Ze to podfa neho urobili ti, ¢o ,sa tocili okolo tej kanalizacie.

O strachu poSkodeného hovoril aj svedok novinar F. G., ktory tieZ nepodozrieva obzalovaného O. a
.j€ hlboko presved&eny, Ze to bola politicka vrazda“. Aj vybuch pri krizi“ aj ,prva strefba“ sa udiali pred
réznymi konferenciami SMK. Potvrdil vSak, Ze R. a O. ,sa nezna3ali“. Tomuto svedkovi poSkodeny
tiez povedal, Ze ,na celoStathom sneme bude mat také vystipenie, Ze aj strana SMK sa potrasie,
ale Most Hid sa zruinuje®. Ani on ani poSkodeného manzelka v3Sak nevedeli, k omu ma vystupit, o
problémoch hurbanovskej kanalizacie bol informovany v tom smere, Ze ,M. bol Gprimny, on sa nerozumie
tym peniazom, iSiel za podpredsedom VUC panom W., Ze potrebuju rozsirit kanalizaciu, na o mu
on povedal, Ze vybavia v8etko, €o treba a exminister Zivotného prostredia pan G. to bude mat pod
dozorom.... je zaujimavé, Ze to dostal KOMVaK, ktory na to nema povolenie...“. (G. W. bol v predmetnom
Case tieZ predstavitel v tom Case jedinej relevantnej ,madarskej“ politickej strany na Slovensku SMK,
bol podpredsedom nitrianskeho VUC.)

F. R. poznal poSkodeného i obZalovaného O. (v Ease skutku on a O. v réznych volbach reprezentovali
stranu Most Hid), pokial ide o poSkodeného, v minulosti boli lenmi jednej politickej strany (SMK) a i ked
sa uz v €ase skutku ich politické cesty rozidli, hoci sa uz nestretavali, ich vztah nebol zly. K okolnostiam
vrazdy nevedel uviest ni¢, spomina si v3ak, Ze pri jednej pietnej prileZitosti ku nemu pristupil poSkodeny
a povedal nie€o v tom zmysle, Ze ,vidi$ F., o mi robia ti most'aci“ - podrobnosti vak ani vtedy ani neskor
nerozvinul. Je mozné, Ze sa s O. bavili o hurbanovskej kanalizacii, on si v8ak na Ziadne podrobnosti
ohladne tejto kanaliz&cie nepamatd. Neregistroval Ziadne debaty v zmysle, Ze ,kanalizaciu nedostal ten,
kto mal“, neregistroval zaujem subjektov o tuto kanalizaciu a az ex post sa dozvedel, Ze kanalizaciu v
Hurbanove robil KOMVaK. V predmetnom ¢ase on bol primatorom mesta Komarno a KOMVaK (vysvetlil
aj trojstupriovu Strukturu riadenia tejto spoloénosti) bola spolo€nostou, kde jedinym akcionarom bolo
toto mesto.

Vo veci bola vypocuta aj svedkyna I. F., ktora v €ase smrti poSkodeného bola takisto ¢lenkou strany SMK
a s poSkodenym sa stretla aj v defi vrazdy. Vyjadrila sa o fiom, Ze cely tyZden bol nervézny, chystal sa
nie€im vaznym vystupit na sneme SMK, ona v8ak nevedela, s &im, len Ze sa to malo tykat’ strany Most
Hid a strany SMK. Potvrdila, Ze tak O. ako aj R. sa chystali kandidovat' za primatora Hurbanova, nemala
vSak vedomosti o sporoch medzi nimi, akurat po smrti poSkodeného mu o tomto hovorila jeho manzelka.
K podrobnostiam vrazdy nevedela uviest' ni¢.

Vo veci boli k viacerym so skutkom len nepriamo (odvodene, ,z pocutia“) suvisiacim okolnostiam vypoc&uti
aj dalSi svedkovia, vac¢sina v sulade s navrhmi stran aj na hlavnom pojednavani. OpiSuc aj vztah svedkov
k veci, resp. k osobam v nej vystupujucim, z ich vypovedi sud povazuje za vhodné uviest nasledovné :

Svedkyria Y. R. bola v ¢ase skutku partnerkou H. L.. Ten jej v ten vecer, kedy sa to stalo, telefonoval a
povedal len tolko, Ze urobil nieo zlé. Potom ho este isty ¢as navstevovala vo vazbe i vo vykone trestu,
on jej vSak nikdy nepovedal, pre€o a ako to urobil. Ohladne skutku sa rozpravala len s vtedajSim kolegom
jej partnera z bezpeénostnej sluzby DKFB D. D., ktory jej povedal, Ze niekto ju chce vyhladat, nepovedal



v3ak preco. Nikto vSak za fiou nepriSiel a ona sa nevie vyjadrit k tomu, o by od nej chceli - iba sa
domnieva, Ze ju chceli zastrasit, aby H. nevypovedal. D. D. vSak tuto verziu svedkyne potvrdil len s€asti,
resp. uviedol len tolko, Ze s Y. sa rozpraval len o roznych v8eobecnych veciach a povedal jej len tolko,
Ze ,vedel o tom, Ze ma nejaky problém a ak nie€o bude chciet, nech sa na neho obrati“. Z obzalovanych
pozna len H. G., poznd aj M. H. ako byvalych kolegov, k okolnostiam vrazdy nvedel uviest nic.

Svedok O. U., otec L. O.ovej takisto len velmi neurc€ito potvrdil verziu obzalovaného O., Ze sa mal vyjadrit
o tom, Ze R. bude zastreleny, resp. Ze maju byt zastreleni dalsi [udia, resp. o tomto takto vypovedal
len v pripravnom konani. V ramci tejto vypovede pri tom ako to hovoril mal byt G. I., pri€om v ramci
odstrafiovania rozporov na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ,ak takto hovoril, tak len preto, lebo sa bal
G. L.“. Ten na hlavnom pojednavani uz nemohol byt vypocuty, v pripravhom konani vypovedal, Ze vedel
o sporoch R. s O., s R. mal konflikt aj on, tykal sa narodnostnej otazky (viacero svedkov sa vyjadrilo
v tom zmysle, Ze na pomery narodnostne zmieSaného mesta, akym je Hurbanovo, bol poSkodeny
prili§ ,promadarsky”“ orientovany - pozn. sudu). Poznal sa aj s odsudenym L. z jeho predchadzajuceho
zamestnania, priCom ak L. tvrdil, Ze pri osloveni poSkodeného pred jeho zastrelenim spomenul meno
G. I, urobil to len preto, nakofko iba jeho z Hurbanova pozna.

K okolnostiam prevodu 4 000 Eur vypovedala aj L. E., v €ase skutku priatelka obzalovaného G., na ucet
ktorej bola tato suma z uctu K. Q. v septembri roku 2010 prevedend, pricom tuto okolnost’ (bude este
spomenuty aj listinny dékaz tuto skutoénost’ potvrdzujuci) potvrdila. Uz si presne nepaméata, pre€o a ako
to bolo, boli to peniaze pre G., podla jeho vyjadrenia nejaké ,pozi¢ané alebo vratené peniaze®. H. G.
v tom Case robil nejakého vratnika alebo biletara, o inom zdroji jeho prijmov nevie, nie€o sa jej vSak
mari, ze poziCiaval peniaze. Tiez vS§ak doslova uviedla, ze ,to vam neviem povedat, €i poziCiaval peniaze
na urok®. V pripravnom konani hovorila, Ze sa rozi8li v zlom, ,mozno aj kvdli tej K., ktori spominal®.
Ked bola v suvislosti s G. predvolana na policiu, pytala sa ho, ¢o ,s tym on ma“, na €o jej povedal, Ze
,pozna zlych ludi a Ze ma povedat, Zze v tom €ase bola s nim“. V tomto duchu ohladne vztahu L. E. k
G. vypovedal aj jej otec B. E., ten o vrazde ni¢ nevie a podobne ako jeho dcéra potvrdil, Ze H. G. sa
vozil na rbznych autach.

Ohladne poZiciavania pefiazi ako zdroja prijmov bol vypoluty aj brat H. G. M. G.. Ten potvrdil, Ze
brat poziciaval peniaze na urok a to aj jeho, okolnosti tychto ,obchodov* v§ak neopisoval identicky ako
obzalovany. V suvislosti s poZi€iavanim penazi boli zo strany obZalovaného predlozené aj notarske
zapisnice, boli vSak novSieho data nez z obdobia, kedy doslo k zastreleniu poskodeného. V kone¢nom
dosledku v8ak sud takuto ,zarobkovd® iniciativu obZalovaného H. G. v podstate nespochybnil a nebolo
vylucené, Ze ani v Case skutku prilezitostne tento obZalovany ,poZi€al na urok®. Tiez v§ak nemohlo
ostat' bez povSimnutia, Ze okolnosti tychto aktivit neopisuju ich u€astnici identicky - K. Q. hovori o desat
percentnom mesacénom uroku, H. G. o dvadsat percentnom, rozdielnosti su aj v popise logistiky tychto
aktivit.

H. G. sa tykala aj vypoved M.Y. (ide tieZ o jednu z priateliek obZalovaného G., mali spolu spachat
trestnu €innost, za ktord su spolo&ne stihani). Ta uviedla, Ze jej G. mal hovorit o tom, Ze L. je odsudeny
nepravom. Viezol ho sice za poSkodenym za ucelom vykonania vrazdy, L. mu v8ak volal, aby sa vratil
naspat, zobral od neho zbran a vrazdu vykonal sam. ESte spominal aj nejakého pana, ktory bol na
mieste vrazdy, tento na L. strielal, poSkodeného mala branit jeho manzelka (Zalovaného zastrelenia
vskutku boli u€astni aj pribuzni poSkodeného, v ase tohto skutku bola s nim manzelka a odsudeného
L. mal postrelit aj podla vyjadreni zainteresovanych nevlastny syn poskodeného F. D. - pozn. sudu).
Podla vyjadrenia svedkyne G. nikdy nespomenul meno objednavatela, mal to byt v3ak ,niekto z budovy
nad umyvarkou®, ktoru obzalovany v tom ¢ase prevadzkoval, pri€¢om jedna z budov nad umyvarkou je
i bratislavsky hrad a budova Narodnej rady SR.

U tejto vypovede je potrebné spomenut aj reakciu H. G. (ten spolu s ostatnymi obzalovanymi
spochybriovali a namietali vSetky vypovede, ktoré ich usvedCovali), ktory uviedol, ze ,svedkyfia
reprodukuje rézne navzajom odlisné prifarbené rozhovory zmieSané dokopy z odliSnych udalosti®. Tiez
uviedol, Ze ked sa ho svedkyna, ktora si nahovarala, Ze ma s nim vztah, pytala na kauzu Hurbanovo
a ,bola uz neoblomna, pravda je, Ze si niektoré veci vymyslel, po vaésinou v opitosti“. H. G. obvinil
svedkyfu (t& mimochodom v niektorych detailoch neinterpretuje udalosti v sulade s obZalobou a o G.
hovori aj ako o ,chvalenkarovi®), Ze celt vypoved ma naucenu a spolupracuje s policiou, aby vo veci,
kde su spolocne stihani, dostala nizSi trest.



Z ostatnych vypovedi sa eventualneho motivu utokov na poSkodeného a jeho zastrelenia, resp. vztahu
do veci zainteresovanych oséb tykala este vypoved R. G., byvalého kolegu obzalovaného O. z predajne
automobilov Carion. Ten potvrdil, Ze O. vedel o tom, Ze M. R. sa chysta kandidovat v komunélnych
volbach za primatora Hurbanova, respektive, Ze takito moznost zvazuje. Tiez uviedol, Ze R. hovoril,
aby si daval pozor, nakofko O. bude na neho ,zozadu utodit, a nepreslo ani Sest hodin po tomto a R.
mu vola, Ze O. a jeho priatelia roznasaju na neho osocujuce letaky“ (ide tiez o okolnost’ v koneénom
dosledku nikym nespochybriovanu - pozn. sudu).

Prokurator vo svojej obzalobe venuje vela priestoru okolnostiam pobytu vtedy obvineného O. vo vazbe,
najma v suvislosti s tym, €o o fom povedal a napisal v liste policii D. D.. ZjednoduSene povedané,
tomuto sa vo vazbe v ramci sukromnych rozhovorov len medzi nimi dvomi mal tento obZalovany priznat,
hoci nie k zavrazdeniu, len .k vystradeniu® R.. Hovoril mu aj o nejakom rozhovore v aute, o tom, Ze od
vtedajSej obhajkyne O. R. dostal O. nejaké listy, ktoré spalil i o prvej strelbe i o vystraznej bombe, o
tom, Ze ,na tretikrat ho uz dali dole®, priCom za v8etkym mala byt Q., pomahal G. a vrazdu spachal L..
Tu treba uviest, Ze po vysluchu tohto svedka i ostatnych spoluvaziov sud obZalovaného O., tvrdiac,
Ze vysluchom relevantnych svedkov zanikli dévody vazby, nepravoplatne prepustil z vazby, pricom
jeho nazor staznostnym sudom akceptovany nebol a Ziadost obZalovaného o prepustenie z v vazby
bola v kone&nom dosledku zamietnuta. Prvostupriovy sud uz v tomto uzneseni zhrnul obsah vypovedi
spoluvazriov A. O. a uviedol nasledovné :

Plynutie ¢asu a priebeh pripravného konania priniesli ,obrat“ v podobe listu a vypovede D. D., ktorému
sa vtedy obvineny v cele mal priznat' a ktory svoje prispenie k usved&eniu pachatel sprevadza vskutku
tazko pochopitelnymi zapismi do kalendara obvineného typu ,dnes klame... zase klame...“ Ide o typ
nepriameho dbkazu v angli¢tine oznaCovany ako ,hearsay evidence®, ktory slovensky kontext sice
pripusta, ale aj dostupné slovenské a teoretické pramene kontinentalneho prava i judikatura nabadaju
k vefmi opatrnému pristupu pri jeho hodnoteni - najmd ohladne ,sily“ takéhoto dbkazu nielen z
hladiska usvedc¢enia pachatela, ale aj z hfadiska hodnotenia jeho vyznamu aj pri jeho ,nemeritérnom*
posudzovani, napriklad pri hodnoteni z takéhoto dékazu plynucich tvrdeni tykajucich sa vazby. V tejto
suvislosti moZno len na margo dodat, Ze vacsina krajin anglosaského prava takéto typy dékazov vylu€uje
absolutne, pripadne ich pripusta len v netrestnych konaniach a stavat zavery vyluéne na takychto
dbkazoch si v Ziadnom pripade netrdfnu ani krajiny kontinentalneho prava, kde takyto dékaz a priori nie
je vyluceny.

Ako v8ak vyplynulo z vy&Sie uvedeného, istu a relativne zasadnu mieru vyznamu sudy uz tomuto dékazu
prisudili. Po vysluchu svedka D. D. pred senatom zasadny obrat sice v jeho ,posolstve” nenastal a sud
netvrdi, Ze jeho vysluch a nasledny vysluch svedkov - spoluvazriov W. a F. absolutne spochybnil nim
tvrdené, av3ak konstrukcia stavby - nim predkladanej verzie o sukromnom priznani sa - dostala viaceré
trhliny a jej zaklady su naozaj vratké. Sud mal moznost svedka nielen poc¢ut, ale aj vidiet. Videl a pocul
aj po iom nasledujucich svedkov, ktori déveryhodnejSim spésobom ako on sam predkladali sudu fakty
nasvedCujuce vypocitavosti konania D. D., pricom vefmi déveryhodne pdOsobil predovietkym svedok
W. (ide o svedka, ktory v jeho vlastnej trestnej veci podla vlastného vyjadrenia u€inil vyhlasenie o vine
a pocas celého vysluchu posobil kfludne a presvedcivo). On i svedok H. F. vyrazne spochybnili nielen
Uprimnost, ale i spolahlivost aktivit D. D. voc&i obzalovanému O., pri€¢om svedok W. doslova uviedol, ze
.---.potom, ked' u nas bola razia, ked zobrali A. O., tak sa D. D. vratil za par hodin, ked bol na vysluchu
a povedal, Ze sa mu priznal Roman, Ze to spachal, ale Ze on si to vymyslel, aby si pomohol“ , ¢o
si jednoznacne vysvetlil ako klamstvo D. D. policajtom. O. sa pred nimi napriek podpichovaniu D. D.
nikdy nepriznal a menovani svedkovia si nemyslia, Ze by kontext situdcie naznacoval akési sukromné
priznanie sa len D. D..

Na tomto hodnoteni kontextu vy8Sie uvedenych vypovedi nie je dovod ni¢ menit ani po rozhodnuti
staznostného sudu. Podobne ako u L. O.ovej, aj vypovedi D. D. sud prisudil len primeranu a zdaleka
nie rozhodujucu mieru dblezitosti, pokial ide o uznanie viny osdb postavenych pred sud. Nemohlo
vSak ujst’ pozornosti sudu, Zze tento svedok relativne podrobne vypoveda o okolnostiach zistitelnych
len zo spisu, priCom verziu, Ze ,tajne Studoval“ O.ove materialy z jeho skriniek sud povazuje za naozaj
nepravdepodobnu a verziu, Ze ,ho to naugili policajti“ aj vzhladom k tomu, Ze tento svedok sa ako prvy
obrétil na policiu priam za vylu¢enu.



Z vypovedi svedkov, ktoré bolo na hlavhom pojednavani ¢itané mozno spomenut’ eSte vypoved G. L.,
s ktorym okrem iného poskodeny v defi vrazdy konzultoval to, o sa mu stalo predchadzajici den,
kedy pre branou videl nejaku podozrivi osobu. Ide o osobu, ktora je prezentovana ako osoba blizka
poskodenému, niet Ziadneho zachytného bodu, ktory by mohol zakladat dévodnost podozrenia vodi
tejto osobe.

Ostatné vypovede vskutku len dokreslovali menej vyznamné okolnosti alebo okolnosti, ktoré vyplyvaja
aj z inych dbkazov a niet dévodu ich podrobnejSie opisovat alebo analyzovat.

Pokial ide o listinné dokazy a dékazy vyplyvajuce zo znaleckého skimania, tie sud vykonal v sulade s
navrhmi stran a v sulade s obZalobou (okolnosti dokazované listinnymi dékazmi ani znalcami v zasade
nik nespochybrioval) mozno ich obsah zhrnut nasledovne :

Z trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Novych Zamkoch pod CVS: ORP-458/1-
VZS-NZ-2018, tykajuci sa stihania H. F. pre zlo€in vydierania podfa § 198 Trestného zékona a iné
bola zadovazena fotokdpia znaleckého posudku na poSkodenu L. O.ovd, vykonania ktorého dbkazu
sa doZadovala i obhajoba. Z uvedeného znaleckého skumania ¢&. 6/2018 zo dfia 19.07.2018 vyplyva
konstatovanie, Ze ma sklony ku skreslovaniu prezitych skuto€nosti a aj z tohto dovodu fou poskytované
Udaje maju len podruzny charakter dokreslujuci skér naozaj nekonformné vztahy medzi relevantnymi
osobami ako skumané fakty. Nemdze v8ak zostat uplne mimo pozornosti sudu, Ze tato svedkyha nema
logicky uchopitelny dévod ,vSetko si vymysliet* a to najma pokial ide o opisovanie ulohy K. Q..

Zo znaleckého posudku €. 21/2019 zo dria 06.05.2019 vyplyva, Ze svedkyna L. O.ova bola
podrobena psychologickému expertiznemu skimaniu. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze nebola zistena
psychopatolégia v zmysle duSevného ochorenia ani zvySeny neurotictizmus v Struktire osobnosti. Je
schopna spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ udalosti, ktorych sa zu€astnila alebo bola ich
svedkom. Jej pamatové schopnosti v ramci intelektu dosahuju vy3Siu uroven (populaény nadpriemer).
Je konStatované, Ze vypovede zo dha 23.01.2019, 22.02.2019 a vypoved pri psychodiagnostickom
vySetreni diia 29.04.2019 nesu pozitivne znaky Specifickej vierohodnosti - ich zhoda, vratane detailov
je 96%. Vypoved zo dha 11.07.2018 sa nezhoduje s uvedenymi vypovedami, su v uplnom rozpore (zv.
C. 1., €. 1. 1155 - 1178). Ako uz bolo uvedené, na hlavhom pojednavani odmietla vypoveat a ani v tomto
odseku uvedené informacie ni¢ nemenia na zavere sudu, Ze touto svedkyfiou poskytované udaje - v
podstate rézne v réznych konaniach a aj v réznych ich fazach - boli zo strany siudu posudzované s
velkou rezervou, pokial ide o ich déveryhodnost.

Zo zéapisnice o domovej prehliadke zo diia 03.09.2019, ktora bola vykonana v Ustave na vykon vézby a
ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, v cele €. 219 (cela v ktorej bol v tom &ase umiestneny obv.
A. O.) vyplyva, Ze boli zaistené 3 listy (jeden v slovenskom jazyku, druhy aj v slovenskom aj v madarskom
jazyku a treti v madarskom jazyku) a stolovy kalendar na rok 2019 s poznamkami pri jednotlivych drioch
(hovori o nich aj svedok D.). Z vykonu prehliadky bola spracovana fotodokumentacia (zv. €. lll., &. I.
1212 - 1223).

Listy zaistené u obv. A. O. pri domovej prehliadke u obv. A. O. su aj s prekladom zalozené vo zv. &.
., €. 1. 1229 - 1236, 1238 - 1241. Tieto listy nepresli riadnou kontrolou v ramci koluznej vazby, pretoze
nie s zaznamenané v zazname o kontrole koreSpondencie obv. A. O. (zv. €. lll,, €. . 1242 - 1247). V
suvislosti s uvedenym bolo diia 09.09.2019 zac¢até trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism. g) Trestného zakona (zv. €. lll., &. . 1363).

Z informacie z UVV a UVOTS llava zo diia 23.09.2019 k osobe obv. A. O. vyplyva, Ze bol poskytnuty
zoznam 0s0b, z ktorymi bol obv. A. O. umiestneny na cele od jeho umiestnenia vo vazbe (medzi nimi
je D. D.), zoznam navstev jeho rodinnych prisludnikov a zoznam v3etkych ukonov s nim vykonanych v
ramci prebiehajuce vySetrovania, vratane porad s obhajkyriou (zv. €. I, €. 1. 1381 - 1385).

Z listu od D. D., adresovanom vy$etrovatelovi, ktory odovzdal na postovu prepravu v UVV a UVTOS
llava dna 29.07.2019, vyplyva, Ze mé informacie o vySetrovanej veciod obv. A. O., s ktorym je na cele
(zv. €. lI. &. 1. 1227).



Obv. A. O. podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. R. trestné oznamenie na D. D. zo dfia
19.09.2019 - toto je zaloZzené na jej Ziadost vo vySetrovacom spise (zv. €. I, €. I. 1386 - 1388). Ako
este vyplynie aj z dalSieho, aj dékazy poskytnuté D. D. boli posudzované ,s velkou rezervou® a naozaj
nemozno vylugit akusi nadpracu tohto svedka v zmysle prispdsobenia si toho, €oho bol naozaj svedkom,
potrebam usvedcenia obzalovaného O..

V suvislosti s futbalovym klubom MK Hurbanovo (obZalovany O. ako funkcionér klubu hovoril aj
o konfliktoch tykajucich sa fungovania tohto klubu, vec vSak medzi nim a R. bola vysvetlena) bola
v suvislosti s uvedenym klubom a vtedajSim hlavnym kontrolérom mesta zaslana zapisnica z 38.
zasadnutia Mestského zastupitelstva v Hurbanove zo dna 08.07.2010 (zv. €. IV., &. I. 1420 - 1461). V
zdpisnici (zv. €. IV,, €. |. 1453) je uvedené, Ze ,Pan R., hlavny kontrol6r mesta hovoril o tom, Ze v ramci
financnej kontroly MSK za rok 2009 organizacia nevedela vydokladovat - vyuétovat 400.000,-Sk, ktoru
sumu poskytlo mesto v ramci dotéacii. Ustovni dokumentaciu nemaju v poriadku, prijmové a vydavkové
pokladni¢né doklady nie su vypisané. Z tohto ddvodu navrhol prijat mestskym zastupitelstvom uznesenie
na vratenie mestom poskytnutych finanénych prostriedkov na uéet mesta®“.

Z poskytnutych vypisov z G&tu L. E. z roku 2010 z VUB banky vyplyva, Ze dfia 03.09.2019 jej bola zaslana
suma 4.000,-€ od K. Q. (€. I. 1472 z opaku), v ten isty defi bola suma aj vybrand. V roku 2010 nie je na
predmetnom uéte Ziadna d'alSia suma od K. Q. a ani suma v obdobnej vyske (zv. &. IV, €. I. 1469 - 1476).

Z evidenénej karty vozidla Skoda SUPERB, bielej farby ECV: KN321CT vyplyva, Ze drzitefom bola K.
Q. a vlastnikom Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. DrzZitelom bola K. Q. od 29.09.2010,
predchadzajuci drzitef bol CARION UNICOORP, s.r.o. (zv. €. IV., €. |. 1486 - 1493).

Listinné doklady, ktoré o.i. boli podkladom vyS$3ie uvedenych Gvah sudu o ,hurbanovskej kanalizacii“
predlozené JUDr. R. ku kanalizacii v Hurbanove su zalozené vo zv. €. V., €. |. 1503 - 1537.

Z pravoplatného uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/356/2010 zo dfia 12.09.2011 vyplyva,
Ze bol schvaleny zmieraj v suvislosti s vy3sie uvedenymi spormi ohfadne kanalizacie medzi KOMVaK
Komarno a A. O. (zv. €. IV., €. 1. 1545 - 1548, A. O. sa k tomuto vyjadroval v zmysle, Ze to nechcel takto
,hatahovat™).

Z listin zaslanych Statistickym dradom SR k osobe obv. A. O. vyplyva, Ze neuspesne kandidoval
v novembri 2009 vo volbach do zastupitelstiev samospravnych krajov, v juni 2010 v parlamentnych
volbach a v novembri 2010 vo volbach za primatora mesta Hurbanovo (zv. €. IV,, €. I. 1555 - 1560).

Zo spravy Katastralneho uradu Lu€enec k majetku obv. O. vyplyva, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
nadobudol v rokoch 2007. V rokoch 2017 - 2019 nebol u€astnikom Ziadneho prevodu majetku (zv. €.
IV, &. 1. 1572).

Z preverovanie stavu kradeze uctovnictva Q. K., o ktorom vypovedala obv. K. Q. tak, ze iSlo o fingovanu
kradeZ na ktorej sa podielal s H. G., ¢o aj svedok Q. K. priznal vyplyva, Ze Krajské riaditel'stvo PZ v Nitre
viedlo od 17.04.2014 trestné konanie pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona, kde podozrivym bol Q. K., pric¢om trestné stihania bolo dria 08.06.2015 prerusené.
Jednym z dévodov bola nikym ani v ramci tohto konania nespochybfiovana kradez jeho uétovnictva z
jeho vozidla, za €o bolo vedené trestné stihanie OR PZ Komarno za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona a toto bolo prerusené dna 28.06.2012, kedZe nebol zisteny pachatel skutku
(zv. €. IV., €. 1. 1573 - 1587).

Trestné oznamenie L. O.ovej podané dna 11.07.2018 na vySetrovatela Narodnej protizlo€ineckej
jednotky NAKA PPZ, ktory ju dia 11.07.2018 vypoc€uval vo vztahu k objednaniu vrazdy M. R. jej
manzelom A. O., pri ktorom chcel, aby vypovedala proti A. O. bolo diia 02.08.2018 odmietnuté podla
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (zv. IV., €. . 1588 - 1615).

Na H. F. bola dna 24.09.2018 podana obZaloba za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
z&kona, za to Zze na zaklade réznych vyhrazok ju nutil aby vypovedala proti svojmu manzelovi A. O., Ze
si objednal vrazdu p. R. (zv. €. IV,, €. |. 1616 - 1619), ako to vyplyva aj z obsahu pripojeného spisu, H.
F. bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny.



Zo spisu OR PZ Bratislava V CVS: ORP-1398/1-OVK-B5-2010 vyplyva, Ze dfia 09.02.2011 bolo podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie H. G. vo vztahu k H. L. v sUvislosti
s tym, Ze mu 17.12.2010 bola doru¢ena zasielka od osoby oznacenej H. L., v ktorej Ziadal vyplatenie
celkovo 101.000,-€, ktoré ak vyplati tak, sa nemusi bat (zv. €. IV., €. |. 1623 - 1635).

V suvislosti so vztahmi medzi manzelmi A. O. a L. O.ovou boli zabezpec&ené aj listiny z priestupkového
konania, ktoré prebiehalo na Okresnom uradu v Novych Zamkoch, pricom mu bola dfia 15.05.2018
najskor uloZena sankcia pokuta vo vySke 30,-€ vo vztahu k zastraSovaniu L. O.ovej. Uvedené konanie
bol dfia 25.10.2018 zastavené, kedZe L. O.ova svoje oznamenie stiahla, s tym, Ze Ziju uz spolu a celé
sa to vyriesSilo (zv. &. IV, €. 1. 1653 - 1660).

V minulosti doSlo aj k inému utoku na M. R. a to dfa 03.03.2010, pred jeho domom vystrelom zo
samonabijacej pistole kalibru 9 mm Luger, ¢o bolo vySetrované, ako pokus obzvlast zavazného zlo€inu
vrazdu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 145 ods. 1 Trestného zakona v samostatnom konani KR
PZ Nitra, pri€¢om konanie bolo dfia 22.12.2010 prerusené, pretoze sa nepodarilo zistit osobu pachatela
(zv. IV. €. 1. 1661 - 1669). V suasnej dobe, ako to uz bolo uvedené, je za tuto vec vznesené obvinenie
H. G.

Vo zvazku &. IV. €. I. 1692 - 1743 su zaloZzené rbézne rozhodnutia organov policie vo vztahu k réznym
trestnym oznameniam podavanym osobami Lazslo R., A. O., ktoré boli organmi policie odmietnuté podla
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku alebo zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku:

- trestné oznamenie A. O. na G. L., ktory mal ako predseda finan&nej komisie mesta Hurbanovo
uviest polas 35. zasadnutia Mestského zastupitelstva Hurbanovo nepravdivé udaje odvodom za M3K
Hurbanovo - odmietnuté 18.06.2010,

- trestné oznamenie A. O. na neznameho pachatela na internetovej stranke SMK a v Dunataj nepravdivé
informacie k odklpeniu Skody Roomster - odmietnuté 23.12.2009,

- trestné oznamenie A. O. na M. R., Ze pri podavani trestného oznamenia ho mal krivo obvinit' zo
spachania trestného &inu ohovarania, tym, Ze mal O. roznasat v okrajovych €astiach Hurbanova letaky
osocujuce a kompromitujuce R. a R. sa mal vyhrazat, Zze p6jde za zamestnavatelom O. Carion Unicoop,
Ze tam skondil a Ze R. mal vykonavat’ natlak na O., ako predsedu MSK Hurbanovo - odmietnuté
03.07.2009

- zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zo drfia 27.04.2010 -
letaky s s osocujucim textom na osobu byvalého primatora Hurbanova R.,

- zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zo dria 30.09.2009 -
roznadanie ohovaracich letakov na osobu R.,

- trestné oznamenie R. tykajuce sa podozrenia z pravosti Cestného vyhlasenia |. E. z 20.06.2007 a
na asistenciu JUDr. G. Q. pri vystaveni dokladu k vylu€eniu dedic¢ov po nebohej K. E. - odmietnuté
30.04.2009,

- trestné oznamenie primatorky Hurbanova JUDr. G. Q. na R., Ze ako byvaly primator mal uzavrie zmluvu
o dielo so Zivnostnikom I. T. - Ekologické stavby na roz8irenie kanalizacie a vodovodu v Hurbanove bez
vyhlasenia verejnej sutaze a suhlasu mestského zastupitelstva - odmietnuté 07.02.2008,

- zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dria 29.12.2006 - trestné
oznamenie podal R. na M. T., Ze pri zbierani podpisov k odvolaniu primatora Hurbanova R. povedal
nepravdivé informacie k R.,

- trestné oznamenie L. M. na R., F. D. a R. G., za to Ze 04.06.2009 pri roznaSani letakov ho zvalil G. na
zem a nedovolili mu ujst’ do prichodu policajnej hliadky, ktoru volal R. - odmietnuté 22.06.2009,

- trestné oznamenie na L. M. na R., Ze pri vy$8ie uvedenom mu R. vytrhol z ruky igelitovu tasku, v ktorej
boli osoovacie letaky - odmietnuté 18.07.2009,

- trestné oznamenie R. G. na poistovaci podvod, ktory mal spachat A. O. v suvislosti s dopravnou
nehodou - odmietnuté 30.09.2009,

- trestné oznamenie G. R. na R., za to, Ze ako primator opakovane do kamery televizie Markiza povedal,
Ze R. skonil ako policajt v Hurbanove, preto ma obavy z moznosti vyvodenia vykonstruovanych zavad,
kedZe R. bol kontrolér mesta Hurbanovo - odmietnuté 31.07.2009,

- trestné oznadmenie O. na byvalého primatora Hurbanova R. v suvislosti s mandatnou zmluvou medzi
Hurbanovom a KOMVaKom - prevzatie investorstva na rozSirenie kanalizacie v Hurbanove z 09.08.2004,
Ze bol spatne vyhotoveny aj dalSi exemplar zmluvy s datumom 09.08.2004 a za KOMVaK su na nich



peciatky s réznym C&iselnym oznaenim a su v nich pozmenené niektoré ¢lanky zmluvy - odmietnuté
10.06.2010.

Uvedené takisto dokladuje nikym nerozporované nie dobré vztahy medzi obZalovanym O. a
poskodenym a tiez vztahy medzi ,politickymi supermi“ v meste Hurbanovo, ktoré superiace osoby medzi
sebou hrotili aj réznymi trestnymi oznameniami, staznostami a podaniami na rézne organy.

Poc&as vySetrovania boli zadovazené niektoré listinné dékazy eSte v roku 2011, do prerusenia trestného
stihania dfia 26.01.2012, ktoré su zaradené vo zvazku €. V. Prilohou uvedeného zvazku je fotokdpia
pdvodného vySetrovacieho spisu pod oznagenim CVS: PPZ-145/BOK-ZA-2011 (zoradené v $iestich
zvazkoch), vo veci H. L. od zacatia trestného stihania do podania navrhu na podanie obzaloby.

Vo zvazku €. V. st vo vztahu k pravoplatne odsudenému H. L. vSetky zapisnice z hlavného pojednavania
Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. PK-2T/9/2011 (zv. &. V., &. |. 35 - 200) ako aj rozsudok
uvedeného sudu zo diia 04.08.2011 (zv. €. V., €. |. 201 - 218). Listiny preukazujuce majetkové pomery
ods. H. L. a to exekuéné konania (zv. &. V., &. I. 255 - 263), vypisy z G&tov H. L. z VUB a CSOB, z ktorych
vyplyvaju skér financné vklady a vyberu drobného charakteru (zv. €. V., €. |. 264 - 377).

Vo vztahu k K. Q. bola zadovazena sprava s Volkswagen Finanéné sluzby zo dfia 24.05.2011, z ktorej
vyplyva potvrdenie poskytnutia Ggelového Gveru vo vyske 23.393,70€ na 72 mesiacov na vozidlo Skoda
SuperB ECV: KN321CT, so zaslanim véetkych zmluvnych dokumentov, vratane splatkového kalendara,
ako aj prehladu prijatych uhrad, pri€om len jedna z nich a to zo dfia 27.09.2010 je zaplatena osobou
H. G., vo vyske 523,-€ (zv. €. V., €. |. 225 - 246).

Vo vztahu k H. G. boli pripisom z DKFB s.r.0. zo dfia 31.05.2011 zaslané mzdové listy za roky 2009,
2010, 2011. V roku 2009 bol zamestnancom v obdobi od januara do aprila, s €istou mzdou od 315,98€
do 394,62€, celkovo 1.354,02€. V roku 2010 (celych 12 kalendarnych mesiacov - nie viac ako 336,75€
mesacne) mal vyplatenu celkovu &isti mzdu vo vySke 3.838,10€ a roku 2011 (januar az april - max.
384,51€) iSlo o celkovo vyplatenu &istd mzdu vo vyske 1.403,81€ (zv. €. V., €. |. 247 - 254).

Zo znaleckého posudku &. 22/2019 zo diia 23.08.2019 spracovaného Ustavom pre znaleck( &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky, vyplyva, Ze v tom €ase obvineny A. O. bol podrobeny
psychologickému aj psychiatrickému vySetreniu. Zo zaverov psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze
nebola u neho zistena dudevna porucha v pravom zmysle, CiZze psychoéza, ani forenzne vyznamnd
duSevna porucha, ktory by spdsobila stratu kontaktu s realitu. Je konstatovana porucha osobnosti s
nezdrzanlivymi a narcistickymi rysmi. Zo zaverov psychologického skimania vyplyva, Ze je u neho
konstatovana egocentrickost, so zvySenym pocitom vlastnej dblezitosti a jedine€nosti zasluhujucimi si
pozornost a obdiv. Jeho pamatové schopnosti a jeho schopnost reprodukovat udalosti, ktoré sa stali v
minulosti, &i uz blizkej alebo vzdialenej su nadpriemerné. Eventualne skreslené podanie diania prichadza
z psychologického hfadiska do dvahy vyluéne s ucelovou motivaciou v zmysle obrannej stratégie v
ramci trestného konania a nie z titulu porich pamati. Neboli konStatované sklony ku konfabulaciam.
Psychologicka prognéza k resocializacii je uvedena ako mozna (zv. €. ., €. 1. 1016 - 1041).

Zo znaleckého posudku &. 23/2019 zo diia 23.04.2019 spracovaného Ustavom pre znaleckt &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky, vyplyva, Ze obvinend K. Q. bola takisto podrobena
psychologickému aj psychiatrickému vySetreniu. Zo zaverov psychiatrického vySetrenia vyplyva, Ze boli
u nej zistené poruchy osobnosti, ktoré vSak nemali forenzny vyznam. Zo z&verov psychologického
skumania vyplyva, Ze jej osobnost je abnormne Strukturovana s &rtami histrionskej poruchy osobnosti,
so subjektivne uvadzanou uzkostnou (panickou) symptomatikou. Je schopna spravne vnimat a
reprodukovat prezité udalosti. Je ovplyvnena zvySenou egocentrizdciou v ramci histrionskej poruchy
osobnosti, ¢o vedie k znizenému reSpektovaniu spolo¢enskych pravidiel a noriem. Z psychologického
hladiska konstatovali znalci prognézu resocializacie ako moznu, aj ked limitovanu (zv. €. 1ll., €. . 1042
- 1094).

Zo znaleckého posudku &. 24/2019 zo diia 23.08.2019 spracovaného Ustavom pre znaleckt &innost
v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. Nové Zamky u obvineného H. G. obdobného charakeru vyplyva,
Ze nebola u neho zistend duSevna porucha v pravom zmysle, €ize psychdza, ani forenzne vyznamna
duSevna porucha, ktory by spdsobila stratu kontaktu s realitu. Je konstatovana porucha osobnosti



s nezdrzanlivymi a disocialnymi rysmi. Zo zaverov psychologického skumania vyplyva, Ze neboli
zistené poruchy pamati, ma nadpriemerné pamatové schopnosti s dobrou schopnostou zapamatat si a
nasledne reprodukovat vnimany material, resp. dianie, ktorého ucastnikom bol. Eventualne skreslené
podania diania je z psychologického hladiska jeho obrannou stratégiou. Je konStatované Ze lahko
podlieha vplyvom zvonka, ldkavym mozZnostiam eventudlneho profitu, je egocentricky, vo & moralnym
hodnotadm spolo&nosti menej citlivy. Je mocensky zamerany, s direktivnym a manipulativnym pristupom
k svojmu okoliu. Z psychologického hladiska konstatovali znalci nepriaznivu prognézu resocializacie, t.
j- v pripade preukazania viny nemozno vylu¢it' niz8iu efektivnost ndpravno-vychovnych opatreni a tak aj
vy$8iu pravdepodobnost recidivy trestnej innosti (zv. €. Ill., &. . 1095 - 1106).

Zo strany H. G. bol sudu predloZeny aj dal$i znalecky posudok z odvetvia klinickej psycholégie, ktorého
zadavatelom bol jeho brat M. G. a ktory pod & 69/2020 spracoval znalec RNDr. Mgr. N. L. PhD.
Ten je v resocializanych prognézach v niektorych smeroch pozitivnejsi, nez predchadzajuci posudok,
moznost resocializacie povaZuje za ,mierne pozitivnu* a za faktor, ktoré su v prospech moznosti takejto
resocializacie znalec povazuje predovSetkym nenarudeny intelekt obZalovaného a tvrdi, ze tento je
terapeuticky a prevychovne ovplyvnitefny.

Pokial ide o sumarizaciu vysledkov dokazovania, treba teda zhrnut, Ze Cast svedkov spdjala motiv
s konanim takzvane politickym, viacero svedkov pouZil termin, Ze vrazda bola politicky motivovana.
Podla ich nazoru islo o ,hurbanovsku kanalizaciu a s fiou spojené kSefty“ (takto vyjadreny, hoci naozaj
zjednoduseny popis, sa sudu javi byt ako najvystiznejsi). Tymto smerom vsak ,nhaozaj ni¢ v ramci
dokazovania ne$lo“ a o tento smer v suvislosti s preukazovanim konkretizacie motivu dokazovanie
ohladne redlii skutku ani v naznakoch nezavadilo - akurat, Ze niektori svedkovia vSeobecne hovorili o
tom, Ze ten motiv mali iné nez teraz pred sud postavené osoby. (Istou vynimkou je vypoved M.Y., spésob
vyhodnotenia fiou uvadzanych udajov sud uvedie v dalSej asti rozsudku). Je vSak pravdou, Ze redlne
existujuce motivy sa rysovali dva a dokonca mozno konstatovat, Ze pohnutka A. O. na prvy pohlad
vyzerala dost’ ,zvlastne“. Ak totiz niekto nie€o chcel povedat v suvislosti s kanalizaciou (poSkodeny
priznajuc svoj podiel viny mal zrejme odkryt’ nelegalnost jej pozadia) skér sa javilo byt z pohladu A.
O., ktory postupy ohladne kanalizacie preukazatelne kritizoval, rozumné ,pockat’ si na toto odkrytie a

politicky ho vyuZit*“.

V nasledovnej €asti oddvodnenia rozsudku sud analyzuje skuto€nosti, ktoré ho viedli k zaverom o vine
jednotlivych obzalovanych a to v poradi, ako sa preukazanie viny nielen na prvy pohlad, ale aj po
dokladnejSej analyze u obzalovanych javi (z tohto pohladu bola pozicia ohladne unesenia dékazného
bremena pre prokuratora najjednoduchsia u H. G., a z pohladu kvality, ale aj kvantity dokazov o nie¢o
ZlozitejSia u K. Q. a najma u A. O.). Potom sud uvedie eSte niekolko vSeobecnych uvah ohfadom svojho
spOsobu hodnotenia dékazov, ich vyznamu z hladiska logiky veci, ale aj z hfadiska eventualnych rizik
suvisiacich s ich hodnovernostou a zaverom v tejto €asti analyzy pripadu sud uvedie, ¢o ho viedlo k
zvoleniu tej pravnej kvalifikacie konania, ktoru zvolil

Analyza dékazov

Ako bolo naznagené v predchadzajucom odseku, v zasade dbkazy proti H. G. sa z pohladu istého,
ale naozaj vhodného zjednodu$enia, javia byt ako dbékazy najrazantnejSie a najjednoznacnejsie. Vo
viacerych pripadoch ide o dGkazy priame a na seba nadvazuju spésobom, ktory nedava moznost
vysvetlit veci inak, ako tak, Ze H. G. skutku G&astny bol a to spdsobom akym to vysvetluje H. L.. Ano,
H. L. hovoril nie¢o iné v roku 2011 ako teraz, ale to sa da konstatovat’ u viacerych - a najma u oséb,
ktoré stali pred sudom v tejto aktualnej kauze, teda u obzZalovanych G., Q. a O.. Podobne ako mnohi
dalSi, hovorili nie€o iné teraz ako hovorili pred desiatimi, deviatimi rokmi. Pokial ide o intenzitu, kvalitu
a kvantitu tychto rozporov tak prave u tychto troch oséb su rozpory najvyraznejSie.

Podrobna vypoved H. L. vtomto konani je potom z hladiska teérie ddkazov priamy dékaz bezprostredne
svedciaci o vine H. G. a H. L. priamo opisuje, akym spésobom sa H. G. zu&astnil skutku. Priamo tiez
opisuje viaceré okolnosti, ktoré so skutkom suvisia (priprava skutku, zaobstaranie zbrane, strelba,
odvoz z miesta &inu...) a ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by H. L. mal dévod si vymyslat - svoje zavinenie
nespochybriuje, dokonca ho oproti svojej predchadzajlcej verzii vyrazne zosilfiuje. Z tohto a ani z inych
pohladov H. L. nie je Ziadnym ,kajdcnikom* a nie je ani osobou, ktora by v tomto Stadiu trestného konania



v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku spolupracovala s organmi &innymi v trestnom
konani, za ¢o by jej tieto organy poskytovali benefity suvisiace s jeho vecou.

Dal$im v rade priamych dokazov je vypoved M. H., ktory opét nie ,z druhej ruky“ informuje organy &inné
v trestnom konani i sud o tom, €o videl a o zazil v suvislosti s ,robotou®, ktorou ich G. poveril. Tento v
tejto veci svedok (jeho vec je vylu€ena na samostatné konanie) sice priamo neusvedcuje H. G. z pomoci
striefajucemu L. bezprostredne na mieste €inu, to o vSak hovori, bez akychkolvek pochybnosti zapada
do schémy, ako ju prezentuje H. L. a priamo angazuje H. G. do toho, ¢o sa poSkodenému stalo.

V dalSom mozno vymenovat sériu nepriamych dbkazov, ktoré takisto bez akychkolvek pochybnosti
dokreslfuju priebeh udalosti spdsobom, ktory nijak neprotireci opisu udalosti, ako je uvedeny v skutkovej
vete tohto rozsudku - snad s vynimkou vypovede M.Y., ktorej sa podla jej vyjadrenia mal H. G.
priznat dokonca spésobom, Ze to bol on, ktory strielal a malo to byt pre nejaku osobu ,z budovy nad
autoumyvarfiou, ktoru v tom ¢ase G. prevadzkoval, ¢im mal mat na mysli zrejme budovu Narodnej rady
Slovenskej republiky. Vo vztahu k H. G. je v8ak potrebné zdéraznit, Ze M.Y. ho nijak nevyvifiuje - skor
naopak, pricom sama niekolkokrat zdéraznila, Ze H. G. bol chvalenkar a zvykol prehanat. V kazdom
pripade chvalit sa nie¢im, s &¢im podla vlastného vyjadrenia nemal ni¢ spolo¢né a priznat usmrtenie
Cloveka je nad rdmec mozZnosti pochopenia u osdb, akou sa H. G. javil nielen sudu, ale aj znalcom
posudzujucim jeho psychicky stav - naozaj totiz nemal Ziadny dbvod priznavat sa svojej vtedajsej
priatelke (resp. jednej z priateliek) k akejkofvek zaangaZovanosti do niekofko rokov starej a vskutku
vaznej veci. Rovnako M.Y. ani predtym a najma v su€asnej dobe nema dovod nepravdivo obvifiovat
obzalovaného G. z tak vaznej veci, o ktorej vypovedala, i ked skomplikovanie vztahov medzi ludmi
(zrejme ku nemu medzi svedkyriou a obZalovanym do$lo) mézZe deformovat aj ich vypovede. Aj preto sud
vypoved M.Y. zaradil medzi kamienky mozaiky zapadajuce do prokuratorom sudu predstavenej schémy,
zdaleka v8ak neslo o Ziadny z nosnych ani najvyznamnejsich dékazov.

Sucastou mozaiky, ktora vo svojej konecnej podobe usvedéuje H. G. je aj prevod penazi od K. Q. -
zaslanie 4 000 EUR na G&et L. E., vysvetlenia suvisiace s platenim leasingu na motorové vozidlo Skoda
Superb a uz spomenuté rozpory suvisiace s vysvetlovanim ,biznisu® spo&ivajucom v pozi¢iavani penazi.
Sud dospel k zaveru, Ze prevod pefiazi i dlhSie trvajuci leasing motorového vozidla, ktoré pouzival H.
G., suviseli s vrazdou a i8lo o odmenu za pomoc pri zariadovani logistiky tohto Cinu.

Za najzavaznejSi dokaz v podstate proti vSetkym obZalovanym, ale najma voci obZalovanému G. mozno
povazovat vy$sie citovany list H. L. H. G.. Ano, ide sice o list, ktory predloZil sam H. G. organom &innym
v trestnom konani s tym, Ze Ziadal po nich aby zacali Setrenie vo veci vydierania, podla ndzoru sudu
vSak iSlo o premyslenu taktiku zameranu vodi vtedy este len stihanému H. L., na ktorého sa pachatelia z
pozadia spoliehali, ze bude ticho, nevedeli v§ak, ¢i ,nezacne rozpravat®. Nemohli tiez vediet, komu este
vSetkému takéto listy poslal a tak ,pre istotu® H. G. po niekolkych dfioch list odovzdava organom €innym
v trestnom konani a takto preukazuje svoju v6fu branit sa vo€i neopravnenému vydieraniu (v tom €ase
z dévodu nedostatku dékazov a neochoty hovorit u H. L. mu to eSte vyslo).

Tu je priam nevyhnutné si uvedomit suvislosti a poloZit' si otazku, pre¢o by H. L. pisal niekomu inému
nez tomu alebo tym (takyto list dostal aj H.), kto je podfa stavu jeho vedomosti do celej pripravy nim
spachanej vrazdy zaangazovany. Pisat niekomu, kto s tym ni¢ nema, nedava absolutne Ziadny zmysel a
uroven vztahov H. L. k osobam z pozadia (,vztahy* trvali len niekolko dni a boli neutralne) takisto nedava
absolutne ziadny dévod zapajat’ do skutku osoby, ktoré s tym ni€ nemaju a Ziadat od nich peniaze. Inak
povedané, spoliehat’ sa na to, Ze G. spolu s K. mi po$lu par desiatok tisic ,len tak®, ak su nevinni, je priam
absurdné. Ak by podla stavu vedomosti H. L. stal za vrazdou O. H., F. R. alebo ktokolvek iny, tak takyto
list ma zmysel adresovat tymto ludom. H. L. im ho neadresuje, H. L. ho adresuje H. G. a spomina v fiom
.K.“, nie F. alebo niekoho iného napriklad z Narodnej rady SR. A v neposlednom rade, nespomina ani
inu politicky exponovanu osobu alebo znameho madarského podnikatela, ktorého na poslednu chvifu
spomenie obhajoba ako dalSiu osobu, ktora mohla mat’ motiv.

Treba len dodat, Zze K. Q. a H. G. s tymito fudmi (H., R., SMK, ale ani |. a dalSie osoby, ktoré boli
spominani ako osoby, ktoré mohli mat’ motiv) absolutne nemaju ni€ spolo&né a ni¢ nenasved&uje tomu,
Ze by boli s tymito osobami v kontakte.



Zachovajuc prezumpciu neviny, vznesenie obvinenia H. G. za strefbu z 30.3.2010 a spominané
zavinenie tejto osoby na nastrazeni vybusného systému sud len vzal na vedomie a nijak tieto fakty v
neprospech obzalovaného G. nevyhodnocoval.

K. Q. zalozila svoju obhajobu na tom, Ze vSetci klamu, poukazovala na rozpory vo vypovediach a v
zaverecnej redi uviedla, Ze ,nikto pri€¢etny neuveri tomu, Ze veci prebehli tak ako ich opisuje K. (poznala
ho len kratko, pre¢o by mu v aute hovorila o vrazde) a tiez L., H., O.ovéa a F.. Kratka odpoved sudu je,
Ze ,uveri“, a to prave vtedy, ak je nezavisly pozorovatel priCetny tak pri pozorovani ako aj pri €itani a
hodnoteni obsahu dokazovania a vec vyhodnocuje v kontexte - vratane vskutku existujucich rozporov, &i
uz porovnavajuc dokazovania z nedavnych mesiacov s dokazovanim z obdobia tesne po skutku alebo
porovnavajuc svedecké a iné vypovede v ramci dokazovania v tejto veci. Mimochodom, ako to bolo uz
spomenuté, najviac tychto rozporov a odliSnosti mozno zaznamenat' prave u obZalovanych vratane K.
Q.. Ta v mesiacoch tesne po vrazde nehovori o otraveni R.ovho psa K., nehovori o jeho veceri s L., hoci
vie, Ze konanie sa vedie proti L. ako priamemu pachatelovi a tvrdi, Ze sa s K. pozna asi desat’ rokov.
Tiez nehovori o tom, Ze ,poZiCiavala peniaze na urok® ako ,biznis, tobdz nie G.ove a vratenie 4 000
Eur na ucet L. E. bolo vratenie pozicky, ktora jej G. bola poskytnuta na platenie leasingovych splatok
za vozidlo Skoda Superb aj s trokom.

Pokial ide o jednotlivé usved&ujuce dbkazy, opat medzi najdblezitejSie mozno zaradit’ vypoved H. L..
Ohladne K. Q. ide sice z hladiska tedrie dokazov o odvodeny a skér nepriamy dbkaz - L. nehovoril
o tom, Ze bol svedkom toho, ako si to O. objednal u K. Q. a ta potom u G., on hovori len to, Ze takto
mu to opisal H. G. a meno O. si paméata, lebo mu to evokovalo nejaké ,ostruzliny” - ale zaroven ide o
dbdkaz velmi presveddivy, ktory je suladny s ostatnymi zistenymi skuto€nostami. Ide totiZ o tvrdenie, ktoré
zapada do logicky vysvetlitefnej Struktury deja, je logické a uveritelné. Samozrejme, logicka a uveritefna
nebola vypoved H. L. v roku 2011 kedy sa snaZil .z toho vyvliect” a kedy este chranil osoby z pozadia

skutku o ktorych vedel.

Vypoved Q. K. je v pripade K. Q. v podstate priamym, hoci odvodenym dékazom (priamo vnimal to, ¢o
mu zainteresovana Q. priamo o celej veci a k podstate veci hovori) a opat mozno zdéraznit, Ze K. nie
kajucnik v pravom slova zmysle. ObZalovana Q. sice (v tomto konani) hovori o tom, Ze K. mohol mat
tieZ motiv, ale ten je nielenze totalne nezistitelny (nik ani len nenaznacuje, v éom by mohol spocivat), ale
ako taky s ohfadom na zistené aj nelogicky, pri¢om jeho pripadna existencia (mimochodom, s ohfadom
na nedostatok inych informacii, tiezZ by musela byt spojena s obZalovanym O.) je z hladiska vysledkov
dokazovania absolutne nerealna. Q. K. nema Ziadny dévod ,sam od seba“ konat voci M. R. a &i uz Q.
poznal tri, Styri mesiace alebo desat’ rokov, to, €o ho s celou vecou zistitelne spdja, je len znamost' s
nou a A. O..

Do kontextu usvedCujucich dbkazov voéi K. Q. paradoxne zapada aj jej zdbrazfiovanie intenzity
kontaktov K. - O. (stretavali sa podfa nej kazdy den) a su€asné Cudovanie sa nad tym, Ze pre€o by sa po
niekolko malo dni trvajucej znamosti malo pred K. v aute hovorit’ o tak vaznej veci, akou je vrazda. Tu
je potrebné zdoéraznit, Ze napriklad na rozdiel od naozaj nekonzistentnych vyjadreni obzalovaného O.,
K. Q. vypovedala koncentrovane a zrozumitelne, ¢o ni€ nemeni na tom, Ze sud jej vyjadrenia povazoval
sice za viac premyslené, nezZ vyjadrenia obZalovaného O., ale o to viac U€elové a zamerané vylu¢ne na
absolutne nihilizovanie jej zavinenia. V kone¢nom désledku teda sud obzalovanej neuveril - tak pokial
rak G., ako aj pokial ide o popieranie rozhovoru v aute, pri€om nejasnosti ohladne toho o aké auto islo
sud nepovazoval za pre posudenie veci podstatné.

Ako uz bolo viackrat zdoraznené, Q. K. sa v tejto veci neméa dbvod vyvifiovat, on sdm prichadza s
informaciami ako prvy v obdobi, kedy uz K. Q. je vo véazbe kvOli inej veci a na rozdiel od inych veci,
kde Q. K. vypoveda a teoreticky méze bagatelizovat’ svoje zavinenie, tu kajucnik nie je a Ziadne vyhody
neziskava. Na pripadné namietky, Ze ide o su€ast akéhosi tazenia proti K. Q. mozno uviest, Ze ohladne
poskodeného R. by vymysSlanie deformujuce realitu nemalo Ziadny vyznam, ak by nemalo reélny zaklad
v nim priamo zazitom - vec totiz bola uzavreta s tym, Ze objednavatelov nebolo mozné zistit. Inak
povedané v tejto veci Q. K. nemohol vediet, ako sa zachova H. L. a len na zaklade svedectva o jednom
rozhovore v aute by zrejme organy €inné v trestnom konani boli v len o trochu menSej dbkaznej nadzi
ako v roku 2010.



Po zmene postojov H. L., ktora bola vierohodnym spdsobom vysvetlena, M. H., ale i L. O.ovej, po
wpribudnuti H. F., M.Y., novych faktoch poskytnutych B. R. sa v inom svetle javi byt nielen uz relativne
davno znamy list H. L. adresovany H. G., kde ,K.“ nemdzZe byt nikto iny ako K. Q., ale aj ,pbéZic¢ka 4 000
Eur‘ a okolnosti pouzivania motorového vozidla Skoda Superb vratane spésobu splacania leasingu za
toto vozidlo. Suhrn tychto dékazov posudzujuc ich kazdy osobitne i vo vzajomnych suvislostiach potom
bez realne vysvetlitefnych pochybnosti usvedCuje i K. Q. ako osobu, ktora to vSetko mala zabezpedit,
ako o tom hovoril - sice len v suvislosti so zbitim - pri prvom kontradiktérnom vysluchu aj A. O..

Ni¢ nenaznaluje a nedokazuje to, Ze by K. Q., pre ktoru to podla L. i H. malo byt, poznala F. R., G. W.
alebo R. K., ktorych niekolko vypoc€utych oséb spomenulo ako osoby, ktoré sa mohli obavat M. R.. K.
Q. v8ak poznala nielen H. G., ktorému ulohu odstranit poSkodeného mala zadat, ale niekolko mesiacov

pred skutkom aj A. O., pre ktorého ,to malo byt*.

Aj v jeho pripade su usvedCujucim dékazom predovSetkym vypovede svedkov L. a K.. Posledne
menovany mu v aute, v ktorom sedel s K. Q. a do ktorého si O. ku nim prisadol, prisudzuje vyrok, resp.
otazku ,pre€o sa to este nestalo®, hoci o tom, Ze ma ist o vrazdu, mu obZalovana Q. hovori az po tom,
¢o O. z auta vystupil. Ak teda sud tato prihodu v aute mal za preukdzanu (€o, ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného, mal), v suvislosti s tymto obZalovanym bolo potom potrebné zaoberat sa tym, ¢o slovom
,10“ myslel a vo vztahu ku komu. Sud dospel zaveru, Ze otazka smerovala k M. R. a ,to“ za danej situacie
nemohlo byt ni€ iné, ako jeho fyzické odstranenie.

Rozhovor totiZ prebehol po tom, o uz preukazatelne prebehli dva utoky zamerané na fyzicku integritu
poskodeného - prvy strelnou zbrafiou, z ktorej sa aj vystrelilo, a druhy nastrazenim vybusného systému.
Za tejto situacie, kedy uz minimalne jeden pokus gulkou zo strelnej zbrane o zranenie po$kodeného
prebehol (podfa B. R. sa gulka odrazila, utoénik netrafil a jeho Utok bol zjavne vazny a zamerany proti
Zivotu), vyklad slova ,to* nemoze spocivat v niom inom, nez v doviSeni utoku likvidaciou poskodeného.
Ak by slovo ,to" malo znamenat vystraSenie alebo iny menej zavazny utok, nez ku ktorému nakoniec
doslo, tak ,toto“ sa uz stalo. Je teda zjavné, Ze aj vo vztahu k tomu, ako to bolo K. Q. vysvetlené podla
Q. K., autor vyroku sa staZoval, Ze k ,tomu“, ¢o chcel, eSte nedoslo, doZzaduje sa toho a ,tym*“ €o chce,
je ,to“, k Gomu nakoniec aj doslo - teda smrt’ poSkodeného.

Na tomto mieste odévodnenia rozsudku este k posudzovaniu déveryhodnosti svedka K. je mozné dodat,
Ze k jeho vierohodnosti prispieva nielen spdsob akym vypovedal (vratane neverbalnych prejavov), ale
i to, Ze nim reprodukované udalosti nie su akymsi priamym usved&enim O. - nepyta sa ,preco ste R.
este nezastrelili“ (ak by sa Q. a O. len podlo mstil bez realneho podkladu v nim zazitom, mohol zvolit
priamejsi spdsob usvedCenia), ale voli menej priame a vypovedné slova, ktorych vyznam a vaznost mu
dochadza az po tom, €o sa vrazda udeje. Je potrebné zdbraznit'i to, Ze ak by tento dékaz ostal v Strukture
usveddujucich dékazov osamoteny alebo podporeny len Spekulaciami ohfadne vyznamu ostatnych
dbkazov, zrejme by prokurator dokazné bremeno neuniesol a vina obzalovaného O. by nemohla byt
preukazana.

K takejto situacii vSak nedoSlo a zaver o vine aj tohto obZalovaného podporili aj dalSie uz spominané
dokazy ako i uz spomenuty kontext situacie - tak ohfadne pohnutky ako aj ohladne preukazatefnych
vztahov medzi vo veci relevantnymi osobami. Podla L. G. jasne hovori, Ze je to pre K., ktora to
robi pre nejakého O., pricom ,K.“ v tom €ase to ani nemala pre koho iného robit a sama motiv na
odstranenie pre fiu neznamej osoby nema. Naopak, takyto motiv ma A. O., i ked’ ak naozaj vedel o R.
planovanom odkryti pozadia kanalizacie, ako uz bolo naznagené, ,mohol si po¢kat na to, Ze nim tvrdené
o kanalizacii sa potvrdi aj inym zdrojom®. Plati v8ak aj prokuratorom v obZalobe uvedené, Zze A. O. v ramci
planovaného predvolebného boja aj pokial ide o funkciu primatora si zrejme uvedomoval, Ze podavanim
trestnych ozndmeni nevedel dosiahnut’ eliminovanie svojho supera ,z viacerych frontov® (0.i. KOMVaK
preukazatelne vyhraval svoje spory aj na sudoch) a preto sa rozhodol ho eliminovat’ spdsobom, akym
sa to stalo.

Existenciu takto postaveného motivu a vaznost' situacie, pokial ide o vztahy medzi tymito dvomi muzmi,
dokazuju aj slova manzelky poskodeného B. R., ktora reprodukovala slova svojho manzela po prvej
strelbe sp6sobom ,&o je Elovek schopny spravit, aby sa stal primatorom®, pri€om manzel tymto evidentne
narazal nie na F. R. (ten primatorom uz bol), ale na obzalovaného O.. Za danej situacie dokreslujuco,



ale opat v neprospech obzalovaného vyznievaju nielen zhabané listy vo vazbe, ktoré nepresli cenzurou
a slova a list D. D., ale aj udalosti okolo H. F., jeho vypovede a vypovede L. O.ove;.

Zhrnuc uvedené a scCasti paradoxne - najvaznejSim dOkazom proti A. O. z hfadiska pochopenia
existencie motivu je to, Ze vébec existuje osoba charakterizovana tym, ¢im osoba A. O. charakterizovana
je. Inak, jednoduchsie, ale o to vystiznejSie povedané, ,bez O. sa pribeh viny spoluobzalovanych
poskladat' neda a O. ako vinna osoba bez spoluobZalovanych takisto nemdbze existovat®. Ide pritom o
tak spojené nadoby, Ze ich spojenie je nerozdelitelné, a kedZe existencia spojenych nadob preukazana
bola, niet inej moznosti ako uznat vinu aj u A. O., u ktorého kvantita i kvalita usved€ujucich dékazov je
na prvy pohfad slab8ia, neZ u ostatnych obZalovanych.

VSeobecné uvahy ohladne spésobu hodnotenia dbkazov

Zaverom tejto €asti rozsudku sud este uvedie niekolko vSeobecnych poznatkov z dokazovania, ktoré
budu akousi zavere€nou sumarizaciou kontextu skimanej situacie.

Bez ohfadu na to, Ze vraZzda bola spachana v &ase, kedy sa kandidati za poslancov zastupiteflstiev,
primatorov a starostov miest a obci v komundlnych vofbach v roku 2010 este neregistrovali, sud mal
za preukazané, Ze vrazda v tom &ase hlavného kontroléra mesta Hurbanovo M. R. s tymito volbami
suvisela. Hovorili o tom viaceri svedkovia a bolo vSeobecne zname nielen to, Zze A. O. a poskodeny
maju medzi sebou spory tykajuce sa ich pdsobenia vo verejnom Zivote, ale i to, Ze sa obidvaja chystaju
kandidovat’ v komunalnych volbach za priméatora a superili. Tieto okolnosti potom sud premietol aj do
oproti obZalobe upravenej skutkovej vety, pricom konstatoval i to, Ze motiv vrazdy s postavenim hlavného
kontroléra mesta ako verejného Cinitefa nesuvisel. Pohnutkou a motivom bolo jednoducho ,odstavenie
supera“, nakolko ,cez hurbanovsku kanalizaciu“ sa to A. O. nedarilo.

Spomenuta kanalizacia vSak zohrala svoju nie nepodstatnu ulohu - bol to jednak hlavny nastroj boja A.
O. proti M. R. atiez eventualny motiv aj pre dalSie osoby v zmysle ako to bolo uz opisané. Tu je potrebné
vhimat i kontext toho, Ze politicka strana Most Hid vznikla az v roku 2009, ize v ¢ase uzatvarania
relevantnych zmluv vSetky podla svedkov zainteresované osoby este neboli ,stranicky rozdelené® a v
tomto kontexte treba chapat’ i R. podla niektorych svedkov planované vyroky typu ,SMK sa zatrasie, ale
Most Hid padne®. Je velmi pravdepodobné, Ze ak nie€o v tomto duchu naozaj pripravoval, suviselo to s
opisom pozadia vybavovania kanalizacie. Ako v8ak uz bolo zdéraznené, naozaj ni¢ z dokazovania takyto
motiv nielen Ze nepreukazovalo, ale ani nenaznacovalo - L., H. i K. spominaju v réznych kontextoch len
vo vyroku menovanych obZalovanych, ktorych motivacia sice (u O.) s kanalizaciou nepriamo suvisela,
ale uplne inak, nez u osbb, ktoré priamo s vybavovanim projektu prisli do styku.

V rdmci sumarizacie je potrebné zopakovat'i to, Ze Q. K. do konania suvisiaceho s vrazdou nema Ziadny
dovod byt zaangaZovany (nik ho z toho ani neusved&uje, len K. Q. ho podozrieva) a on sam nema
absolutne Ziadny motiv utocit’ proti zivotu M. R.. Nie je s policou spolupracujicou osobou v tejto veci, z
niCoho sa nekaja a vypoveda v podstate len o jednej s vecou suvisiacej prihode, v ramci ktorej spomina
K.Q., A. O.i,Malého H.”.

Pre posudenie veci je ddlezita i chronologizacia odkryvania pozadia tohto pribehu, kvéli délezitosti ktorej
sud pri odévodneni tohto rozsudku zvolil menej klasicku Strukturu jeho odévodnenia, nakolko prave tato
chronologizacia dava navod na pochopenie roznych zvratov dokaznej situacie v tejto veci. DOlezité je
vnimat' i to, Ze svoju chronolégiu maju i spolu tri itoky na poskodeného, z ktorych posledny mal fatalny
nasledok.

Tiez je potrebné opatovne zdéraznit, Ze pre objasnenie veci najdélezitejSi svedkovia L., H. i K.
nemaju absolutne Ziadny uchopitelny a inymi dékazmi podporeny dévod klamat. L. svoju vinu oproti
minulosti nebagatelizuje, skdr naopak, nema Ziadne viditelné dovody mstit’ sa obZalovanym a z pohladu
umoznenia eventualnych odklonov v trestnom sthani nie je kajucnik. Z tohto pohfadu nie je kajucnikom
ani Q. K. a v takejto pozicii sa fakticky ocitd jedine M. H., ktorého vec bola vylu¢ena na samostatné
konanie a este nebola ukon&ena (sam svoj podiel na pripravach skutku priznava).

Pri posudzovani toho, Ci tieto osoby klamu alebo nie, beric do Uvahy aj nie vo vSetkych detailoch
identické vypovede okrem vy3SSie uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze chorobné sklony ku klamaniu



(nema sa tym na mysli osobnostna tendencia k manipulativnosti a uéelovosti hovoreného) neboli
diagnostikované u nikoho z vypoCutych osbb. Patologické klamanie (pseudologia phantastica) je totiz
oficidlne uznanou psychickou poruchou, ktora je charakterizovana dlhodobym a bezdévodnym (nie
ucelovym) kompulzivnym vymysfanim si a klamanim. To v8ak, samozrejme, neznamena, Ze aj z tohto
pohladu zdravé osoby nemdzu klamat' a velka vaésina situacii v ramci dokazovania v trestnom konani su
situacie, kedy v sudnych siefach sa vyskytujuce klamstvo nie je ,chorobné®, ale jednoznaéne a vedome
ucelové. Loz je z tohto pohladu tvrdenie, ktoré re€nik povazuje za nepravdivé a vyslovi ho s cielom
podviest posluchada - nejde teda ani o omyl, ani o nevedomost, ide o u€elové zavadzanie sledujuce
recnikom vyty&eny ciel (napriklad rézne ulavy v trestnom stihani). Ciel podviest musi byt viditelny a z
kontextu veci pochopitelny. Nemusi sa teda exaktne preukazat, Ze v tejto veci napriklad Q. K. hovori
nepravdu, ale deformujdca manipulacia s faktami musi mat’ svoju logiku a musi mat svoj ciel (pomsta,
uz spomenuté ulavy a pod.). V tomto pripade naozaj ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by vo vec vypovedajlci
svedkovia sledovali ,uchopitelny ciel a na pouZitie IZi nemaju absolutne Ziadny motiv (nevyvifiuju sa z
moznosti realne hroziaceho trestného stihania a snad’ s vynimkou H. si nevybavuju Ziadne odklony v
ramci trestného stihania v tejto veci, nakolko v podstate ani neprichadzaju do uvahy).

Je v3iak, samozrejme, nevyhnutné vec vnimat' v kontexte celej situacie a tak je potrebné pripustit, Zze ,L.
chce mat dobré body pri eventualnom rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu® a Q.
K. sa chce javit kladne a ,spolupracujuco® vo vSeobecnosti v o€iach policie - aj vo vztahu k tomu, Ze je
stihany v inych konaniach, kde ohladne jeho osoby sa odklony uz udiali alebo sa rysuju (tu teda podla
dostupnych informacii sudu ,klasickym kajucnikom® je). Preto je vhodné uviest aj niekolko vdeobecnych
uvah o ponimani spoluprace s organmi ¢innymi v tresthnom konani a o hodnoteni vyznamu vypovedi
takychto osob.

Je dnes uz notoricky zname, Ze aj vypovede tzv. kajucnikov, resp. osdb spolupracujucich s organmi
¢innymi v trestnom konani (Eurdpsky sud pre ludské prava - ESLP poziva termin ,criminal turned
informers*, €o mozno doslova, ale vystiZzne prelozZit ako ,kriminalnici, ktori sa premenili na informéatorov®)
su dbkazmi lege artis a tiez podliehaju ,vofnému hodnoteniu dékazov*, pri ktorom je v3ak potrebné byt
obzvlast obozretny a skiumat okrem iného aj obsah a mieru vyhod, ktoré spolupracujuce osoby za svoju
spolupracu dostavaju. To, Ze ide o akysi obchod nikto nespochybruje a to, Ze obchod mbdZze byt z oboch
stran zneuzity, treba mat’ na zreteli. Napriek tomu, Ze v tomto pripade sa takéto obchody (v pripade
svedka H. edte doteraz) neudiali, sud si dovoli zacitovat niekofko vdeobecnych uvah z najaktuélnejsieho
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2TdoV 7/2017, ktoré sa hodnotenim vierohodnosti ,kajucnikov*
zaoberalo - z vy38ie naznaCenych dévodov primerana miera opatrnosti pri hodnoteni ,informatorov
policie®, je totiz na mieste aj v tomto pripade. Najvyssi sud SR uvadza :

Postup organov ¢€innych v tresthom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziju zakonodarcom
ukotveny, a teda Uplne legalny institut spolupracujuceho svedka, nemozno povazovat a priori za
defektny prvok oslabujuci hodnotu dékaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou tychto vypovedi
dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
a zasada volného hodnotenia dékazov) v zaujme vyli€enia potencialneho nebezpe&enstva ucelovych,
nepravdivych vypovedi ukladaju suidom povinnost vykonat ddslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat porusenie garancii
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. ILUS 758/2016,
uverejnené v Zbierke zakonov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 53/2016).

Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti pripustil (v stlade s rozhodovacou &innostou ESL'P) pouzitelnost
tzv. odklonov ako zakonnych institutov (medzi ktoré patri aj uznesenie o podmieneénom zastaveni
spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Tr. por.) v tresthom konani, avdak za prisneho
posudenia obsahu vypovede spolupracujucej osoby. ,Zo znenia samotnej zdkonnej Upravy vyplyva,
Ze zakonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem trestnej €innosti, u ktorej je jej objasriovanie,
takpovediac zvonku, velmi staZzené, v niektorych pripadoch takmer nemozné...., stanovil ako legitimny
ciel zaujem spolocnosti na vySetreni takejto trestnej €innosti, priCom tento povysil nad zaujem potrestat
jedného z jej ,menej aktivnych® aktérov, ktory organom ¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni
danej ulohy nezanedbatelnu sucinnost. Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej ,ESLP*)
v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri odhalovani trestnej €innosti vymenou za
beztrestnost alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi,
sucasne v8ak ESLP v tomto kontexte konstatoval, Ze skuto€nost’ pouZzitia vypovede podozrivého, ktory



bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama o sebe dévodom na vyslovenei porusenia prava na spravodlivé
sudne konanie (pozri rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 03.03.2009, ¢. 20309/02),
a to dokonca ani v takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zaloZené v ur€ujucej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veciach Cornelis proti Holandsku z
25.05.2004, &. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27.01.2004, &. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z
27.01.2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou pozZiadavkou
adresovanou konajucemu sudu dékladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi.“ (uznesenie Ustavného
sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. lll. US 758/2016, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR pod ¢&. 53/2016).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umozZriuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legalny benefit
v podobe nepostihnutia, resp. miernejSieho postihnutia za svoju trestnu &innost, v tresthom konani
vypolut’ a naslednej jej vypoved pouZit ako zakonny dbékaz, rovnocenny s inymi dokazmi. Vypoved
spolupracujucej osoby ako svedka podlieha volnému hodnoteniu dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
pricom nema mensiu vahu ako ostatné dékazy, ani nie je a priori vylu€ena. ,V zasade teda neplati ani
téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika“ nemdze byt uznana vina, resp. mdze byt uznana
len vtedy, ak je ohfadom urcitej okolnosti tdto vypoved potvrdena inymi vypovedami alebo ovplyvnend
snahou dosiahnut vlastnu antipresivnu vyhodu. Na druhej strane, svedok v ase svojej vypovede (najma,
ked je vypoc&uty uz v pripravnom konani) nevie, i a s akymi dékazmi bude tato vypoved konfrontovana.
Jeho rozhodnutie ,poméct si“ je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori pravdu, a naopak, rizikové
pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, €o by jeho osobnu poziciu mohlo
skomplikovat.“ (rozsudok najvy3Sieho sudu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014). K rovnakym
zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 28. juna 2016, sp. zn. 2 To 14/2015 s tym, Ze poukézal
na podmienky kladené vy3Sie uvedenou judikaturou ESLP pri pouZiti vypovede tzv. korunného svedka.
»---Ci:1) bol obvineny informovany o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho
vypoved poskytnuté; 2) bol obhajobe zaru€eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v&itane moznosti
klast mu otézky, 3) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotil jeho vypoved,
vratane jej motivacie a zvySeného rizika jej u€elovosti, 4) tvrdenia tzv. korunného svedka podporuju
dalSie dékazy.”

Pokial ide o ,podporu dalSich dokazov ku kajucnikovi“, okrem ESLP (vid aj rozhodnutie Habran
and Dalem v. Belgicko) a ustavnych sudov réznych krajin sa k tejto problematike vyjadril aj
Medzinarodny sud pre byvalt Juhoslaviu (ICTY), pri¢om aj nim vyslovené Uvahy je potrebné vnimat
kazuisticky s ohfadom na Specifikd toho ktorého pripadu a ,so znalostou celého pribehu®. Tento
sud CastejSie nez ESLP sa pri vyhodnocovani vypovedi odvolava na termin, ktory v angli¢tine znie
scorroboration” (slovensky naj¢astejSie prekladané ako ,podpora, potvrdenie®) a v zasade takisto nabada
k opatrnosti pri hodnoteni vypovedi tych, ktori na trestnej &innosti tiez participovali (,accomplice
testimony - vypovede spolupachatefov®). Nema vyhrady voCi postupom sudov, ktoré uznavaju obsah
vysluchov spolupachatelov len do tej miery, pokial su ,corroborated (podporené) aj inymi dékazmi,
neméze to vSak znamenat, Ze ,corroboration” (podpora inymi dokazmi) je vZzdy a v8ade vyZadovana, ak
hodnotim vypovede spolupachatelov, kajucnikov a pod. Inak povedané, inymi dékazmi ,nepodporena“
vypoved kajucnika nem6ze automaticky znamenat jeho nulitnost.

Tento pristup je suladny aj s platnou zasadou ,volného hodnotenia dékazov“, ¢o sice neméze znamenat
lubovélfu posudzovatela, ale znamend i to, Ze hodnotenie ddkazov nie je a nemdze byt zviazané akymisi
matematickymi pravidlami a matematicky vyjadrenymi meradlami vierohodnosti toho ¢i onoho svedka,
obzalovaného a pod. Vo vztahu k tejto veci treba eSte dodat, Ze tu v Ziadnom pripade neSlo o pripad, kde
ta ¢i ona vypoved by nebola ,corroborated” (podporena) inymi dékazmi. Naopak, tak vacsie ako i mensie
kamienky mozaiky tu do seba zapadali takym spdsobom, Ze neumoznili iny vyklad priebehu udalosti, nez
aky sud ucinil a pouzitie zasady ,v pochybnostiach v prospech obvinenych® tu neprichadzalo do Uvahy,
nakolko sud tak vazne pochybnosti, ktoré by doévodili eventualitu iného nez konstatovaného priebehu
udalosti, jednoducho nemal.

Za takejto dokaznej situacie potom zo strany obhajoby v jednotlivych fazach konania zaznievali navrhy
na doplnenie dokazovania, z ktorych Cast bola akceptovana. Sud napriklad v sulade s tymito navrhmi
dosledne preveroval spbsob spravania sa v tom ¢ase obvineného O. vo vazbe a vypocul nielen D. D, ale
aj dalSich dvoch svedkov (F.Y., D. F.), ktori sa mohli vyjadrit k tomu, €o O. o svojej trestnej Einnosti hovoril,
ako sa spraval D. D. a pod. Aj vzhfadom k tomu, Ze v kone&nom désledku tejto Casti dokazovania z



hladiska usved&enia pachatelov priznal naozaj minimalny vyznam, re$pektujuc zasadu hospodarnosti a
zamerania dokazovania na podstatné okolnosti pripadu (zasady ucelnosti) dalSie navrhy v tomto smere
neakceptoval (napr. vysluch svedka H., ktory je takisto vo vazbe, ale v ¢ase skutku bol vySetrovatelom
NAKA vykonavajucim pociatocné ukony vo veci).

DalSia skupina navrhov obhajoby (svedkovia H., F. L....) sa tykala v8eobecne formulovanych faktov
ohladne eventualneho motivu pachatelov vrazdy. Z dévodu vy3Sie uvedenych zasad trestného konania
sud tieto navrhy takisto neakceptoval a uvadza, Ze by sa nimi potvrdzovali alebo vyvracali skuto¢nosti
zistitelné aj inymi forenzne i z hfadiska dékaznej sily vyznamnejSimi, priamejSimi a pévodnejSimi
ddkazmi. Naviac, tito svedkovia mali potvrdzovat s vecou naozaj len nepriamo suvisiace fakty a to len
v Spekulativnej rovine, ktora neméze do objasnenia pripadu priniest ni¢ vo vztahu ku konkrétnostiam
skutku. Len na margo sud dodava, Ze skiumaniu eventualnych motivov, a to s€asti aj v Spekulativnej
rovine (Spekulacie, ktoré maju svoju logiku v overitelnych faktoch mézu mat’ svoj vyznam) venoval takisto
svoju pozornost a to nie v zanedbatelnej a okrajovej miere.

Pokial iSlo o navrhy na vykonanie dokazovania oboznamenim dékaznych prostriedkov z inych konani
(Citanie listin z tychto konani, svedeckych vypovedi...), sud takisto sCasti vySiel v Ustrety ndvrhom
obhajoby, hoci teda sudna prax i te6ria povaZuje pouzitie a analyzu dékazov z inych konani (neziskanych
v tej ktorej veci, v ktorej sa na zédklade uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia kond) za
minimalne problematicku. Je v3ak pravdou, Ze ak su dokazy ziskané lege artis, neméze platit absollutne
»Stop* a nebrat do uvahy to, €o prebehlo v inych konaniach. V sudnej praxi sa takéto pripady stavaju
napr. pri ukladani suhrnnych trestov, kedy sa primerane analyzuju i skuto€nosti z inych konani, ale aj
inokedy sa oboznamuje podstatny obsah pripojenych spisov v pravoplatne ukon&enych veciach a pod.
Do istej miery aj v tejto veci sud nemohol nevidiet, €o sa stalo v trestnej veci tykajucej sa obZalovaného
L. a, ako to vyplyva z vys8ie uvedeného, so skutoénostami znamymi z tohto spisu (ktoré mimochodom
nik nespochybrioval), pracoval a bral ich do uvahy. Nie bez vyznamu mdze byt tieZ reflektovanie vyvoja
udalosti v suvisiacich nepravoplatnych veciach, hoci tu treba striktne mat na zreteli zasadu prezumpcie
neviny. TieZ je potrebné mat na zreteli dnes uz notoricky znamu zasadu nezamenitelnosti postavenia
vypoc€uvanych (obvineni, svedkovia, obzZalovani, znalci...) a nie je mozné konfrontovat to, o niekto povie
ako obZalovany, obvineny a potom napriklad ako svedok.

K pravnej kvalifikacii skutku a jeho uprave

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, je potrebné opatovne pripomenut, Ze prokurator povazoval A.
O. za objednavatela, K. Q. za pomocni¢ku (u€astnici trestného ¢inu podla § 21 trestného zakona, na
ktorych sa pouzivaju tie isté ustanovenia o trestnej zodpovednosti ako u pachatefa) a obzalovaného H.
G. povazoval za spolupachatefa H. L.. S tymto hodnotenim situacie sa stotoznil aj sud, len pokial ide
o koncipovanie pravnej vety, oproti obzalobe ju upravil v sulade s tym, ako sa pravna veta v takychto
situaciach podla jeho nazoru ma uvadzat. V kone€nom désledku vSak ide len o technicku upravu, ktora
nema vplyv na podstatu hodnotenej situacie. To, €o v8ak uz vplyv malo, boli s prokuratorom nie totozné
Uvahy senatu ohladne uznania viny za tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo&inu
Ukladnej vrazdy.

Prokurator tvrdil, Ze u obZalovanych O. a Q. bol trestny €in spachany ,na chranenej osobe“ a z
,0sobitného motivu“. Chranenou poSkodenou osobou v tomto pripade mal byt verejny Cinitel a osobitny
motiv spocival v pomste, priCom prokurator podrobnejSie nevysvetlfuje, pre¢o poSkodenému poskytol
ochranu ako verejnému C&initelovi a prec€o je toho nazoru, Ze skutok bol spachany z pomsty (uvedenie §
140 pism. a) a nie b) Trestného zakona v obzalobe u K. Q. je zrejme len chybou v pisani). U H. G. skutok
Zaluje tiez ako tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu (v odseku 2 trestného &inu podla § 144 Trestného
zakona) a tvrdi, Ze bol ,spachany z osobitného motivu®, &im mysli ,na objednavku® podla § 140 pism.
a) Trestného zdkona. Podobne ako u H. L. pbvodne, ani u tohto obZalovaného netvrdi, Ze skutok bol
spachany ,na verejnom Cinitelovi“ ako na chranenej osobe.

Takéto uvazovanie s vynimkouposlednej vety vysSie uvedeného odseku sud povazoval za mylné, uznal
len tzv. zakladnu skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlo€inu Ukladnej vrazdy (o vopred uvazene;j
pohnutke v tomto pripade nemohlo byt pochyb) a dospel k zaveru, Ze sa podarilo preukazat jedine
»umyselné usmrtenie iného s vopred uvazenou pohnutkou", ktorého sa zucastnili priamy spolupachatel
G. a ucastnici objednavatel O. a pomocnicka Q.. K takémuto zaveru ho viedli nasledovné uvahy :



Verejného Cinitela definuje § 128 ods. 1 Trestného zakona, ktory hovori, Ze ,verejnym c&initefom sa
na Ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenske;j
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sudca, prokurator alebo ind osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych
sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vy33ieho Uzemného celku, poslanec organu izemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu tatnej spravy, Uzemnej samospravy alebo
iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pdsobnost' v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje
pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straZze, vodnej straze,
rybarskej straZe, pofovnickej straze, straZze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie ¢lena straze
prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného
Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti
s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Prokurator nehovori ni¢ o tom, &i postavenie poSkodeného ako verejného €initela vidi v pozicii hlavného
kontroléra v Ease vrazdy alebo v jeho ,minulej pozicii primatora v ¢ase napr. podpisu mandatnej zmluvy
o hurbanovskej kanalizacii“ a mozno sa len domnievat, Ze ,ak z pomsty, tak za to, ¢o urobil v minulosti
a nie za to, Ze je niekto hlavny kontrolér® (tak primator mesta ako aj jeho hlavny kontrolor mézu byt
povaZovani za verejnych Cinitelov, ak je vec naviazana na ich pravomoc a zodpovednost). DélezZité je
si uvedomit, Ze pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny &in bol
spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. O suvislosti spachania €inu s postavenim
chranenej osoby hovori aj rozhodnutie publikované pod €. R 117/2014, priCom takato suvislost musi byt
dana nielen objektivne, ale z hladiska pachatela aj subjektivne.

Z hladiska najma gramatického, ale aj teleologického vykladu, zakonodarca a pravna norma v
ustanoveni § 144 ods. 2 pism. d) Trestného zékona v ramci definovania kvalifikaéného znaku nehovori
o tom, Ze vinu mozno uznat za umyselné usmrtenie iného ,za €innost’ chranenej osoby“, ale o tom, Ze
trestné je umyselné usmrtenie iného s vopred uvazenou ,na chranenej osobe®. Z obsahu takto uréeného
pravidla nielen implicitne, ale i explicitne vyplyva, Ze suvislost s €innostou verejného Cinitefa nielen
musi byt dand, ale zarover v Case takéhoto usmrtenia poskodeny verejnym Cinitefom aj musi byt.
Spachanie vrazdy ,na verejnom Cinitelovi“ (na chorej osobe, na tehotnej Zene, na odkazanej osobe ...
- dalSie chranené osoby podla § 139 Trestného zadkona) neméze znamenat ni¢ iné, len to, Ze v Case
vrazdy niekto verejnym Cinitefom (chorou osobou, tehotnou Zenou, odkazanou osobou...) aj bol. Inak
povedané, ak niekto vrazdi hoc aj preukazatelne za to, Ze niekto v minulosti bol predsedom viady,
sudcom, primatorom ... a podfa pachatela robil veci zle, no dnes uz predsedom vlady, sudcom alebo
primatorom nie je, nemozno uznat spachanie skutku ,na verejnom cCinitefovi“, lebo jednoducho takyto
poskodeny verejnym Cinitefom uz nie je. Akceptujuc nespochybnitefné vyrazné limity rozSirujuceho
vykladu v tresthom prave v tomto duchu potom sud upravil nielen pravnu kvalifikaciu, ale aj skutok - uznal
sice, Ze skutok bol spojeny ,s pdsobenim vo verejnom Zivote® a tym vysvetlil vopred uvazenu pohnutku,
ale nemohol uznat, Zze ku skutku doslo ,na verejnom Cinitefovi“.

Pokial ide o pomstu, tu v obZalobe chyba akékolvek vysvetlenie na uznanie takéhoto motivu - tak v jej
odbévodneni, ako aj v skutkovej vete (sud vSak motiv - pomsta je podla § 140 pism. b) Trestného zakona
osobitnym motivom - v skutkovej vete stru€ne naviazal na konkurenény boj a preukazanu pripravu na
kandidovanie na funkciu primatora mesta Hurbanovo). Pomsta je obvykle vysvetlovana ako odplata
pachatela za skorSie konanie poSkodeného (odveta za krivdu), priom ide o motiv pachatela odporujuci
moralke a sved&i o jeho zvrhlosti. Pachatel sa msti, lebo mu bolo ublizené. Z povahy veci vyplyva,
Ze ublizenie musi byt naviazané na osobné a osobnostné potreby pachatela - za pomstu nemozno
povazovat kazdu neprimeranu reakciu na €i uz pracovné alebo sukromné nezhody. Tak ako pomstou
nie je kazdé ,zobratie spravodlivosti do vlastnych ruk® nie je fiou ani vybavovanie si u¢tov v ramci
konkuren&ného boja, ani fyzickd likvidacia protivnika (Ci uz v laske alebo vo verejnom Zivote). A. O.
podla nazoru sudu sa poskodenému v prvom plane nemsti za ,spackanie hurbanovskej kanalizacie®, A.
O. ,rieSi svojho konkurenta v politickom boji“ - sice tym najzvrhlejSim sp6sobom, ale nie hnany pomstou
v zmysle ako na to mysli zakonodarca upravou § 140 pism. b) Trestného zakona.

Pomstu ako motiv potom uz vébec nemozno pricitat K. Q.. Ta nema dévod od M. R., ktorého nepozna,
pocitovat akukolvek krivdu a jej motiv, pohnutka boli Uplne iného charakteru nez odveta. Jednoducho



sa - takisto tym najzvrhlejSim spésobom - rozhodla poméct svojmu ,novému kamaratovi“, ktorému
pomahala aj v ramci realizovania jeho politickych ambicii.

Pokial ide o H. G., u neho ,osobitny motiv* mal spoéivat v konani ,na objednavku“. Clenovia
senatu, ktori vec prejednavali, v ramci diskusie a prezentovania stanovisk z obdobia zhruba spred
Styroch rokov tykajucich sa s vecou suvisiacej kvalifikacnej duplicity pévodne nemali totozny nazor
so stanoviskom, ktoré neskor bolo prijaté trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR v rdmci
kons&tatovania nejednotnosti stanovisk senatov tohto sudu, dnes vSak je situacia ina. Stanovisko kolégia,
uverejnené pod €. 1/2017, znie nasledovne :

Ak péachatel iného umyselne usmrti (o taky €in sa pokusi alebo pripravuje) ,na objednavku®, ide
nevyhnutne o konanie s vopred uvazenou pohnutkou, ktoré je potrebné kvalifikovat ako obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona. Prijatie objednavky na vrazdu je
totiz samo osebe okolnostou, ktord znamena naplnenie znaku ,vopred uvazena pohnutka“ pri daldom
konani pachatela, smerujucom k usmrteniu iného, ktory je aplikatnym rozliSovacim momentom medzi
ustanoveniami § 144 a § 145 Trestného zakona a z hfadiska § 144 Trestného zakona je zakonnym
znakom trestného &inu (znakom z&kladnej skutkovej podstaty uvedenej v paragrafe 144 ods. 1 Trestného
zakona).

Neprichadza potom v dosledku zékazu kvalifikatnej a dalSej suvisiacej duplicity v zmysle § 38 ods. 1
Trestného zékona pouzit' znak spachania €inu na objednavku aj ako okolnost, ktora podmierfiuje pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby podla § 144 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 140 pism. a) Trestného zakona. Prijatie
objednavky na vrazdu by tak bolo v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona hmotnopravne
zohladnené (pouzité) dva krat, a to bez akéhokolvek iného, resp. dalSieho obsahového prvku tejto
okolnosti pri druhom (zdvojenom) pouziti podla predchadzajucej vety.

Je potrebné uviest, Ze spomenuta ,inakost situacie* spoc&iva v tom, Ze plynutie ¢asu od momentu
prijatia tohto stanoviska nijak neevokovalo potrebu jeho zmeny a tento nazor NajvysSieho sudu SR
sa stal su€astou pravneho rieSenia vSetkych obdobnych problémov zo strany sudov. Podla nazoru
senatu ¢inného v tejto veci (v sulade s praxou inych senatov reSpektujuc pravnu silu v tomto pripade
uz judikovanych argumentov v hierarchii vSeobecnych sudov sudu najvy$Sieho) ani Specifika tejto
veci nepriniesli potrebu zmeny takto definovaného pristupu a preto ani u tohto obZalovaného sud
kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu neuznal.

K trestom a ochrannym opatreniam

Pokial ide o uloZenie trestov jednotlivym obZalovanym, sud povaZuje za potrebné na Uvod tejto Casti
odbévodnenia zosumarizovat v8etky zakladné pravidla a zasady tykajuce sa ukladania trestov.

Podla § 34 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v Trestnom zakone. Trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. U organizatora,
objednavatela, navodcu a pomocnika sa prihliada aj na vyznam a povahu ich G&asti na spachanom
trestnom ¢ine, obdobne u spolupachatelov sa prihliada aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného &inu.

Polahé&ujuce a pritaZzujuce okolnosti su v Tresthom zakone taxativhe vymenované v ustanoveniach §§ 36
a 37.V zmysle § 38 Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vy$8ej trestnej sadzby (kvalifikaCni duplicitu sud riesil aj v tomto pripade spésobom ako je vy3Sie
uvedené). Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v zasade musi prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahc€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti a to v odsekoch 3 a 4 tohto ustanovenia
Trestného zakona predpisanym spdsobom, takisto v § 41 ods. 2 Trestného zakona je upravena tzv.



asperacna zasada, ktora takisto upravuje (zvysuje) sadzby uvedené v osobitnej asti Trestného zakona -
horna hranica takto zvySenej sadzby v§ak nesmie presiahnut dvadsatpat rokov. ZniZzenie hornej hranice
alebo zvysenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v
osobitnej Easti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na 25 rokov alebo doZivotie.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Podla § 42 ods. 1,2 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenia uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skorS§im rozsudkom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili svoj podklad. V tomto pripade sa
tato Cast Trestného zdkona vztahuje na obZalovaného H. G., ktorému bol ukladany suhrnny trest - v
podstate ,spolu” aj za spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva, za ktory bol vo
vyroku uvedenym pravoplatnym rozsudkom odsudeny na trest odiatia slobody v trvani Styri roky. (V
tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze, podobne ako v tomto pripade, iSlo o organizovanie a pripravu
obdobného utoku na fyzicku integritu poSkodeného, len k nasledku, ktory tu nebol planovany ako fatalny,
tu nedoslo.)

V prejednavanom pripade vSetci obZalovani boli uznani za vinnych z trestného €inu Ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Trestného zakona tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom za
spachanie takéhoto trestného &inu zakonodarca stanovuje trest odnatia slobody na dvadsat’ rokov
az dvadsatpat rokov. Takouto prisnou sadzbou je vyjadrena tzv. typova spoloenska nebezpelnost
tohto trestného &inu, pretoZe jeho objektom je ludsky Zivot ako najvy3Sia hodnota chranena nie
len ustanoveniami Trestného zakona, ale aj celym pravnym poriadkom Slovenskej republiky vratane
jej Ustavy. Bez akychkolvek pochybnosti mozno kon$tatovat, Ze trestné &iny, ktoré utogia proti
ludskému Zivotu ako najvy8Sej chranenej hodnote a objektu trestného €inu, su povaZované za trestné
¢iny najzavaznejSej typovej spoloCenskej nebezpelnosti. Ako je vy3Sie uvedené, tato sa prejavuje
predovSetkym v stanoveni jednotlivych sadzieb za trestné Ciny utociace proti ludskému Zivotu, priCom
v tomto pripade treba eSte poukazat na vo vyroku uvedené ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona a na uznanie pofahdujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona u vSetkych
obZalovanych (pritaZujuce okolnosti zistené neboli). Ak totiz prevazuju pofah&ujuce okolnosti, zniZuje
sa horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, pri€om zniZenie hornej hranice sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona).

Pokial ide o kritéria, ku ktorym v tomto pripade je potrebné prihliadat pri ur€ovani druhu a vymery trestu,
je potrebné zdoraznit, Ze i8lo o chladnokrvne spachany trestny €in bez akychkolvek znamok lUtosti od
jeho pachatefov - s vynimkou naozaj neskoro prejavenej [itosti H. L.. Pokial ide o objednanie spachania
tohto trestného &inu i pomoc pri fiom, je potrebné uviest, Ze vyznam i povaha ucasti organizatorov,
objednavatelov i pomocnikov na trestnom €ine vrazdy mozno vzdy povaZovat za naozaj signifikantny,
ak nie priam urcujuci. Nie je tomu inak aj v tomto pripade - zjednoduSene povedané, bez iniciativy A.
0. a K. Q.byH. L. ani H. G. nemali dévod konat a zrejme by o existencii poSkodeného ani nevedeli. Z
tohto pohladu aj v tomto pripade z mnohych ohladov je takyto typ u€astnictva na skutku v podstate eSte
zavaznejSi, nez priame pachatel'stvo alebo spolupachatelstvo.

Pokial ide o charakteristiky jednotlivych obZalovanych, okrem uZz uvedenych faktov a v podstate
neutralnych sprav o povesti, sud sa podrobne zaoberal aj vysledkami znaleckého dokazovania v
suvislosti s osobami a osobnostnymi charakteristikami obZalovanych a dosledne vyhodnocoval v3etky
zistenia do veci pribratych znalcov psychiatrov i psycholdga.

V suvislosti s trestnopravnou zodpovednostou obZalovanych je potrebné predovSetkym uviest, Ze podla
nazoru znalcov vsetci obZalovani mohli rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a
mohli svoje konanie v Case spachania trestnych €inov i ovladat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
posudzovanie pri¢etnosti €i nepri¢etnosti pachatelov je otazkou pravnou, sud vSak v tomto pripade
nema dovod nevychadzat z nazorov znalcov, ktori o v8etkych obZalovanych dalej uviedli, Ze ani jeden z
nich netrpi dusevnou chorobou z okruhu endogénnych psychdz, teda tzv. duSevnou chorobou v pravom
slova zmysle. V zasade je vS8ak mozné konstatovat, Ze v osobach obzZalovanych sa vo vacsej i mensej
miere kon$tatuju abnormity pri Struktirovani osobnosti, €o je stav trvaly, lieCbou neovplyvnitefny a pri



vyhodnocovani pri¢etnosti ¢i nepriCetnosti pachatelov nehra Ziadnu tlohu. Resocializacia ani u jedného
z nich nie je vylu€ena, i ked je problematicka (s€asti aj vzhfadom k postoju pachatelov k Zalovanému
skutku, ktory v8ak bol vyhodnocovany len vo vztahu k trestom pokial ide o mozZnosti prevychovy - nie je
potrebné zvlast zdéraziiovat, Ze resocializacia je jednoduchsia u 0sdb, ktoré si ,vstupenim do svedomia“
prejavia futost).

Sud v8ak dodava, Ze predmetné zavery znalcov v Uvahach sudu o vymere trestu zohrali v podstate len
akademicku ulohu a v zasade nepochyboval o tom (ako to u obZalovaného G. uviedol aj jeho bratom
povereny znalec L., hoc ani jeho nazory neboli v zdsadnom rozpore s ndzormi ostatnych znalcov), Ze
v osobach obZalovanych nejde o tak intelektovo & emocionalne degenerované osoby, u ktorych by
nadej na napravu v zmysle vystrihania sa obdobnych konani, nez za ktoré bola uznand vina, bola uplne
vyluéena. DIhodoba izolacia na dosiahnutie U&elu trestu je vSak vo v8etkych troch pripadoch nevyhnutna
- a to napriek tomu, Ze od spachania skutku uplynul uz relativne dlhy ¢as a tento v kone€nom dosledku
zohladneny v prospech pachatefov bol, nie viak v takej miere, aby sud uvaZoval o tzv. mimoriadnom
znizeni trestu.

VySSie uvedené a popisané okolnosti pripadu sud v kone¢nom désledku vyhodnotil tak, Ze primeranym
trestom v tomto pripade je trest v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby. V kone¢nom désledku
potom ulozil v8etkym trom obZalovanym rovnaké tresty, pricom u H. G. iSlo o trest suhrnny, kde
spbsobom vysSie uvedenym z hladiska nasledku ,spocital“ spachanie dvoch trestnych ¢inov spachanych
dvomi skutkami. Z tohto pristupu sudu mozno dedukovat, Ze u strojcov toho, k €omu doSlo, dospel k
zaveru, Ze ich konanie je pre spolo¢nost’ zavaznejSie a i nebezpecnejsie. Od trestu na hornej alebo
pri hornej hranici trestnej sadzby vSetkych troch pachatefov ,zachranil® len uplynuvsi €as, i ked treba
zdéraznit i to, Ze trestné stihanie voCi konkrétnym osobam nepresiahlo obvykli a akceptovatelna dobu.

Pokial ide o zaradenie obZalovanych do Ustavov na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfoch, sud pripomina, Ze vSetci obZalovani boli odsudeni za obzvlast zavazny
zlo€in. V takychto pripadoch podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na
vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Podla jeho nazoru nebo dévod na uplatnenie vynimky a zaradenie
obzalovanych do menej prisneho rezimu vykonu trestu

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecény trest odfiatia slobody obligatérne ulozi tieZ ochranny dohlad. Podla § 78 ods. 1 sa
ochranny dohfad uklada na jeden rok az tri roky.

V tomto pripade u vSetkych troch obZalovanych boli spinené podmienky na to, aby im obligatérne
ochranny dohlad bol uloZeny a preto ho sud ulozil. Vzhladom k zavaZnosti protispoloCenského konania,
za ktoré u vSetkych obZalovanych bola uznana vina, sud uloZil ochranny dohfad v polovici zakonom
stanovenej sadzby. Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohfad,
je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obZivy a tieto aj preukazovat, osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

K nahrade Skody

Poskodena B. R., pozostald manzelka zavrazdeného, si uplatnila narok na ndhradu Skody
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a splnomocnenca JUDr. G.Z. v€as podanim zo dha
01.04.2019, a to vo vySke 100.000,- €, pozostavajucej z nemajetkovej ujmy poskodenej voci obvinenym,
ktoru jej spbsobili v priamej pri¢innej suvislosti s trestnym &inom.

Posdkodena svoj narok na nahradu skody odévodnila tym, Ze brutdlna vrazda priamo pred jej o¢ami
nepriaznivo zasiahla do jej Zivota. Vrazda jej manZzela ju poznacila po psychickej stranke na cely Zivot,
zle spi, ni¢ ju nebavi. Stratila jedinu blizku osobu, ktori okrem deti mala. Neprestajné myslienky na
manzela spbsobuju u posSkodenej depresivne a Uzkostné stavy. Psychicku bolest treba jednoznaéne
odlisit od bolesti fyzickej, pricom ide o dusevnu reakciu na poruchu zdravia ¢loveka.



Podla § 287 ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢&in, ktorym
spbsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 Trestného poriadku uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1 veta prva Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud povazuje za potrebné uviest nasledovné :

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia vychéadza zo zasady, Zze do stikromného Zivota
0soby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma.

V pripade, ze medziludské vztahy tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju
urCity intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky ,vzajomnosti“, méze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu
osobnosti.

Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha,
podla ustanoveni o ochrane osobnosti, primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat’ i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za takdto ujmu
treba povaZovat’ ujmu ktoru fyzickd osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky, povaZzuje za ujmu traumatizujiucu a naozaj
vazne zasahujucu do Zivota postihnutej osoby. Pritom nie su rozhodujuce len jej subjektivne pocity, ale
predovSetkym objektivne hladisko, teda to €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej
situacii) vnimala aj kazd4 iné fyzicka osoba.

Sud pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol na nenapravitelny smrtefny nasledok
vzniknuty v dosledku protiprdvneho konania obZalovanych, ako aj na désledky ktoré smrt manzela
vyvolala u po8kodenej. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze u¢elom finanéného zadostucinenia nie
je kompenzovat poskodenym stratu manzela, otca &i syna. U&elom finanéného zadostuginenia je aspofi
do istej miery kompenzovat emocionalne Utrapy poskodenych vyvolané smrtou najblizSich oséb. Sud
na tento ucel povazoval za primerant sumu 10.000,- Eur.

Dodava, Ze si sice uvedomuje vaznost situacie aj v zmysle poSkodenou opisaného stavu, ktoru strata
Zivotného partnera spésobuje, zaroven v3ak tvrdi, Ze kompenzacia nematerialnej ujmy v peniazoch
musi mat svoje limity a nie je namieste, aby sa pocitala v ,mnoho desiatkach tisic eur®. Ide o postih
porovnatefny s Utrapami spojenymi s vaZznym utokom na zdravie prezivSieho priamo poskodeného, kde
sa v zmysle prisluSnych tabuliek a bodovych ohodnoteni Urazu i sidnej praxe takisto pocitaju nahrady
Jlen* v tisicoch eur. Obdobny pristup voli i ESLP a je suladny i s doteraj$ou praxou Specializovaného
trestného sudu (vid napr. rozhodnutie vo veci BB 3T 2/2018.

obZalovany A. O.

poziadal iného, aby spachal trestny ¢in a iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,

obzalovana K. Q.
inému poskytla pomoc na spachanie trestného inu sprostredkovanim priameho pachatefa usmrtenia
iného s vopred uvazenou pohnutkou,

obZalovany H. G.
spolo&nym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtil s vopred uvazenou pohnutkou,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe. V prospech obZalovaného
mdzu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie
je proti jeho véli. PoSkodeny mbzZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o nahrade
$kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



