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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom, v pravnej veci zalobcu: S. U.,
G.. XX. XX. XXXX, K. Z. Z. C.. X, XXX XX C., tatny ob&an SR, prav. zast.: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova €. 26, 040 01 KoSice, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova ¢&. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav.
zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie ¢. 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 501,28
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 501,28 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 501,28 Eur od 02. 03. 2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom zo dfia 17. 07. 2018, ktory bol doru¢eny sudu dria 18.07.
2018 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 501,28 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 501,28 Eur od 02. 03. 2018 do zaplatenia.

2. Zalobca uviedol, Ze dia 16. 01. 2018 do$lo ku Skodovej udalosti, v ramci ktorej do$lo k poskodeniu
motorového vozidla Zzalobcu znagky Skoda Fabia rok vyroby 2011, ktort spdsobil poistenec Zalovaného
p. M. K.. Nasledne Zalobca poZiadal o opravu vozidla autoopravoviiu SPECIALY s.r.o., ktora za opravu
vozidla vyuctovala Zalobcovi sumu 2.294,68 Eur. Autoopravovia si uctovala Nh vo vySke 27,- Eur/hod
bez DPH za mechanické a lakovacie prace. RozliSovanie medzi autorizovanym a neautorizovanym
servisom povaZzuje Zalobca za nesuladné s platnou pravnou upravou. Kalkulacia predloZena Zzalovanym
predstavuje neobjektivny a rozporuplny dékaz, nakolko z neho vyplyva, Ze Zalovany
do kalkulacie vstupoval a upravoval po€et Nh a to pri polozkach v €asti "Mzda za pracu" a to konkrétne
pri polozkach: dozer/rovnaci ram MO-/demontaz, prah dveri L opravit, lista prahu L opravit, B - stipik v
L' opravit a taktiez pri poloZke hrubé tmelenie v €asti lakovanie, kedZe pri po¢te €asovych jednotiek sa
nachadza hviezdi¢ka, o podla vysvetliviek v kalkulacii AUDATEX na strane 3 znamena "udaj uzivatela".
Casové normy na servisné Gkony su sice vyrobcom odportéané, ale nie su zavazné, &i dané zakonom
s tym, Ze tento program nezohladriuje vSetky parametre v pinej miere. Zalovany rozli$oval pri poskytnuti
poistného plnenia to, &i poSkodené vozidlo bolo opravené v autorizovanom, resp. neautorizovanom
servise s tym, Ze poistné plnenie kratil z dévodu, Ze oprava vozidla sa konala v
neautorizovanom servise. Zalovany sa odvolava na kalkulaciu AUDATEX, av$ak t& pre poskodeného
nema zavazny charakter, nakolko ich vztah sa spravuje iba ObCianskym zakonnikom a zakonom o PZP.



3. Zalovany uviedol, Ze kratenie plnenia bolo odévodnené posudkom, ktory vypracoval systém
AUDATEX, ktory predstavuje automatizovany kontrolny systém, pouzivany pre vypocet nakladov na
opravy poSkodenych vozidiel, z ktorého je zjavné, Ze realizacia opravy bola podla nazoru Zalovaného
nadhodnotena. Uvedené mohla spésobit’ aj skuto¢nost, Ze Zalobca je jedinym spolo&nikom a konatelom
spolognosti SPECIALY s.r.o., u ktorej Zalobca realizoval opravu poskodeného vozidla. Jedna sa o
neautorizovany servis. U&tovana sadzba Nh nebola primerana s tym, Ze cenniky predloZené zo strany
Zalobcu su neaktualne. Nebola preukdzana obvyklost sadzby pouzitych Nh zo strany autoservisu.
Faktura vystavena servisom, ktora zahffia aj servisom stanovenu odmenu, a jeho vlastny zisk, nemoze
byt bez daldieho povazovana za skutoénu $kodu. Zalovany v ramci likvidacie $kodovej udalosti vyplatil
Zalobcovi primerané naklady na opravu jeho motorového vozidla a sucasne kratil ¢ast’
uplatneného naroku na nahradu skody a to z dévodov a v rozsahu, ktory uviedol v oznameni o poisthom
plneni. Ohliadnuc od uvedeného, Zalobca relevantne nepreukazal zaplatenie faktury za opravu vozidla
autoservisu, a teda Ziadna 8koda mu nemohla logicky vzniknut. Ak by aj bola istina Zalobcu dang, tak
potom narok na urok z omeskania je uplatneny pred€asne a to s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, kedZe Zalovany pri likvidacii Skodovej udalosti v lehote
troch mesiacov odo dfia oznamenia Skody informoval Zalobcu o Ciasto€nom krateni poistného plnenia
a priznanu Cast poistného plnenia aj vyplatil.

4. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, vlozka €&islo: 30572/V (€. I
5 spisu) vyplyva, Ze jedinym konatefom spoloénosti SPECIALY s.r.0., so sidlom Vo Vymoli 5/A, 040 22
Kosice - Dargovskych hrdinov, ICO: 46 789 031 je S. U., bytom Z. Z. X/A, XXX XX C. - V. I..

5. Z obsahu faktury €. 201/012 vystavenej diia 31. 01. 2018 autoopravoviiou SPECIALY s.r.0., so sidlom
Vo Vymoli 5/A, 040 22 Kosice - Dargovskych hrdinov, ICO: 46 789 031 (&. I. 6 spisu) vyplyva, ze S. U.,
K. Z. Z. XIA, XXX XX C. - V. |. bol ako odberatel povinny zaplatit autoopravovni sumu 2.294,68 Eur.

6. Z ozndmenia Zalovaného zo dfia 20. 02. 2018 (€. I. 7 spisu) vyplyva, Ze dia 14. 02. 2018 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej urcil vySku poistného plnenia vo vyske 1.793,40
Eur s tym, Ze plnenie bolo poskytnuté podla kontrolného vypoc&tu Slovexperty, neautorizovany servis
priznana Nh 20,- Eur s DPH. Vplyv opravy na hodnotu vozidla: Ziadny vs 2018/012. Vypocet vysky
plnenia (zalohy/doplatku) zo dfia 15. 02. 2018 z poistnej udalosti €. 9565317276, popis poloZiek:
faktura za opravu vozidla €. 2018/012 - SPECIALY s.r.0. znejuca na sumu 2.294,68 Eur,

rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou - mzda za pracu (rozdiel v pogtoch CJ + Nh) vV sume
267,28 Eur,

rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou - mzdové naklady za lakovanie (rozdiel v Nh) v sume 115,12 Eur,
rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou - lakovaci material v sume 118,88 Eur,

] 0o ) (U o] -4 g F= T o 1= TR 1.793,40 Eur.

7. Z obsahu zakladného Cennika prac spolo¢nosti PK AUTO s.r.o., Duklianska &. 23, PreSov s platnostou
od 01. 12. 2011 (€. I. 8 spisu) vyplyva, Ze pokial ide o opravu vozidiel zn. Toyota, hodinova sadzba pre
klampiarenske a lakovnicke prace pokial ide o opravu - modelov Aygo, Yaris, iQ predstavuje 44,- Eur

s DPH, - modelu Corolla predstavuje 45,- Eur s DPH, Auris, Corrola sedan predstavuje
45,- Eur s DPH.
8. Z obsahu zakladného Cennika prac spolo&nosti Moris Slovakia s platnostou od 15. 02.

2013 (C. I. 9 spisu) vyplyva, Ze pokial ide o opravu vozidiel zn. Audi, hodinova sadzba pre klampiarenske
a lakovnicke prace pokial ide o opravu - modelov A1, A2, A3 predstavuje 49,- Eur bez DPH, - modelov
A4, A5, TT predstavuje 58,- Eur bez DPH a - modelu Q3 predstavuje 58,- Eur bez DPH.

9. Z obsahu zakladného Cennika prac spolo¢nosti Kia Motors s platnostou od 01. 01.
2011 pre zakaznikov nezaradenych do vernostného programu |. Kategéria (€. I. 10 spisu) vyplyva, Ze
pokial ide o opravu vozidiel zn. Kia, hodinova sadzba pre klampiarenske a lakovnicke prace pokial ide o
opravu modelov Picanto, Rio, Pride, Sportage |, Sephia, Shuma, Clarus predstavuje 34,85 Eur s DPH.

10. Z obsahu Kalkulacie opravy Zalovaného €. 9565317276 zo diia 14. 02. 2018, vypracovaného
systémor’g Audatex (&. |. 41-43 spisu) vyplyva, Ze pokial ide o opravu vozidla Skoda Fabia Il (54) /Monte
Carlos ECV: C. XXX . s datumom nehody 16. 01. 2018, predpokladané naklady na opravu predstavovali
1.699,74 Eur.



11. Z vypisu z osobného Uc&tu Zalobcu €. XXXXXXXXXX, vedeny v E. K., Q..A.. (€. . 107 spisu) vyplyva,
Ze diia 31. 01. 2018 doslo k prevodu sumy 2.294,68 Eur v prospech prijemcu SPECIALY s.r.o., . A.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ugel platby: uhrada za opravu vozidla C. XXXHV.

12. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela pinit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

14. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

15. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

16. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

17. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil
poruSenim pravnej povinnosti.

18. Podla ustanovenia § 420a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi
inému prevadzkovou &innostou.

19. Podla ustanovenia § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

20. Podfa ustanovenia § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Na z&klade poistnej zmluvy vznika, trva a zanikd zmluvné poistenie. Poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné. Plnenie poistovne nie je plnenim z titulu zodpovednosti poistovne za Skodu, pretoze
zodpovednym za Skodu je vylu€ne Skodca. Obsahom tohto vztahu medzi poSkodenym a poistovatefom
je predovSetkym povinnost poistovatela plnit za poisteného, ak poSkodeny vo&i nemu uplatnil narok na
plnenie a tento preukazal.

22. Z vykonanych dbkazov, najma z oznamenia o poskytnuti poistného plnenia zo dia 20.
02. 2018 a skutkovych tvrdeni stran sporu ma sud za preukazané, Ze doslo k
poistnej udalosti v Case platnosti poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie vozidla vinnika s tym,
Ze poskodenym bolo motorové vozidlo Skoda Fabia, N.: C. XXX ., ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo
Zalobcovi ako poskodenému a ktoré bolo v dbsledku poistnej udalosti dfia 16. 01. 2018 poSkodené a
nasledne opravené v neautorizovanom servise SPECIALY s.r.0., so sidlom Vo Vymoli 5/A, 040 22 KoSice
- Dargovskych hrdinov, ICO: 46 789 031, ktorého jedinym konatelom bol v &ase opravy poskodeného
vozidla prave Zalobca. Autoopravoviia za opravu vozidla vystavila Zalobcovi fakturu €. 2018/012 vo vySke
2.294,68 Eur s DPH.

23. Zalovany poistnu udalost likvidoval poskytnutim plnenia z povinného zmluvného poistenia vo vyske
1.793,40 Eur, t. j. vo vySke podla Zalovaného primeranych nakladov na opravu. Kratenie poskytnutej



nahrady Zalobca neakceptoval. K ukoneniu Setrenia poistenej udalosti doSlo podla oznamenia o
poistnom plneni diia 14. 02. 2018, pricom k vzniku poistnej udalosti doslo dria 16. 01. 2018.

24. Sporné medzi stranami sporu bolo pravo Zalovaného znizit poskytnuté plnenie o]
sumu 501,28 Eur. Zalovany za primerant povazoval cenu prace 20,- Eur/Nh s DPH. Fakturovana cena
prace autoopravovne predstavovala sumu 27,- Eur/Nh bez DPH.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj "zadkon o
PZP") poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)

28. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o PZP dava poskodenému moznost uplatnit’ svoje naroky priamo
voci poistovni, nedochadza tu vSak k prechodu zodpovednosti. PoSkodeny ma pravo na nahradu Skody
vo vySke skuto€nej Skody a uslého zisku. Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny nemusi mat vedomost o
obsahu poistnej zmluvy, je spravodlivé, aby si uplatnil tito nahradu voci Skodcovi z titulu spésobenia
Skody ako pravnej skuto€nosti a vodi poistovni z titulu povinného zmluvného poistenia.

29. Z vykonanych dbkazov, najma z oznamenia o poskytnuti poistného plnenia ma sud za preukazané,
Ze Zalovany poskodenému poistné plnenie CiastoCne poskytol na ucely nahrady Skody a Ciastone
plnenie kratil, a to z dévodov uvedenych v oznameni o poistnom pineni. Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze poSkodeny opravu motorového vozidla nezaplatil, ize podla zalovaného skutoéna Skoda
mu nevznikla. Nespornym bol fakt, Zze k poistnej udalosti doslo, zalovany poistnu
udalost’ uznal a poistné plnenie na u€ely nahrady $kody Ciasto¢ne plinil. Kauzélny nexus bol dany tym,
Ze porudenim pravidiel cestnej premavky doslo ku $kode na motorovom vozidle poskodeného. Zalovany
tym, Ze Ciasto€ne plnil z poistnej zmluvy poskodenému, uznal vznik poistnej udalosti a naroku na
nahradu Skody z PZP, sporna v8ak zostala vySka Skody. Pokial ide o vznik skuto¢nej Skody, postupnym
vyvojom sudnej praxe sudy vySSieho stupria dospeli k zaverom, Ze zaplatenie opravy vozidla nie je
podmienkou vzniku naroku na nahradu na Skody, pretoZe nemozno konstatovat, Ze S8koda nevznikla,
ak nebola oprava vozidla zaplatena. Sud dospel preto na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze poskodenému vznikla Skoda vo vyske skuto€nych nakladov vynalozenych na opravu poskodeného
vozidla, pretoZe to je suma, ktoru bol Zalobca povinny opravcovi zaplatit, skutoéna Skoda, t. j. eviduje
zavazok v takej vyske vodi opravcovi, 0 zavazok sa znizuje hodnota jeho majetku (aktivna minus pasiva)
a to bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalobca je jedinym konatefom autoopravovne, u ktorej sa uskuto&nila
oprava poskodeného vozidla. Bolo vecou zalobcu, pre ktord autoopravoviiu sa rozhodol pokial ide o
uskutoénenie opravy poskodeného motorového vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny ma narok
voéi poistovni, aby mu Skodu z PZP vinnika nahradila, kedZe je vinnik na tento ucel poisteny, &ize
poistovia je povinna Skodu v uvedenej vySke zaplatit z PZP.

30. Pokial ide o vysku 8kody, sud skumal skutoénu vySku Skody, t. j. vychadzal z
poloziek fakturacie. Cenu fakturovanej prace sud porovnal s cennikmi, ktoré predlozil Zalobca, priCom
sud nezistil neprimerané navysSenie fakturovanej sumy prace ani ziadne iné polozky, ktoré by bolo mozné
povazovat za $pekulativne, prip. nepravdivé alebo neprimerané. Zalovany sudu Ziadne také skuto&nosti
nepreukazal. Zalovany nepreukézal sudu, Zze oprava vozidla bola vykonana v mensom rozsahu ako
vyplyva z faktury, pri¢om akceptovanu cenu prace zalovany urcil svojvolne.

31. Pokial ide o rozliSovanie autorizovanych a neautorizovanych servisov, Zalovany nepreukazal, Ze iba
v zmluvnom servise je mozné poskodené vozidlo opravit, alebo Ze je narok na nahradu Skody iba v
pripade opravy vozidla v autorizovanom servise, pricom v zmysle sudnej praxe nemozno
poskodeného sankcionovat' mensim plnenim v pripade opravy vozidla v neautorizovanom servise, resp.



v pripade opravy vozidla v servise, ktorého konatefom je prave podkodeny. RozliSovanie servisov na
autorizované a neautorizované nema vplyv na narok na poistné plnenie, ak oprava
vozidla bola vykonand riadne, v potrebnom rozsahu, v cene primeranej a obvyklej v danom regiéne, t.
j- v rozsahu potrebnou na uvedenie do pbdvodného stavu.

32. Zalovany neoznadil a nenavrhol vykonat Ziadne iné dokazné prostriedky, ktoré by preukazali, Ze
skuto€ne vynaloZzené naklady na opravu motorového vozidla Zalobcu v suvislosti s poistnou udalostou,
na zaklade ktorej bol Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, presiahli primerané a G¢elne
vynaloZené naklady na opravu.

33. V suvislosti s kalkulaciou poistného plnenia (AUDATEX) predloZenej zalovanym (C.1.41-43
spisu) je potrebné uviest, Ze program AUDATEX moze pausalne (odhadom podla nastavenia systému)
stanovit predpokladanu cenu opravy, avSak neméze zohladnit vSetky rozhodné skutoénosti k vyslednej
skutoCnej (primeranej a ucelnej) cene realizovanej opravy poskodeného vozidla. Podla nazoru sudu,
predmetna kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vébec nie jedinym nastrojom
pre vypocet - zistenie vySky realnej ceny uskutoénenej opravy a v podstate ma poistovni sluzit ako
porovnavacia polozka.

34. Zalovany v tomto konani nepredloZil sidu také doékazy, ktoré by zvratili argumentaciu Zalobcu,
naopak Zalobca tvrdil a aj v konani preukazal primeranost a dévodnost nakladov
na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou. Sud
preto dospel k zaveru, Ze na zaklade listin zaloZzenych v sudnom spise a skutkovych tvrdeni stran sporu,

vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni spornych a nespornych medzi stranami sporu, Zalobca
preukazal sudu vznik Skody a narok na plnenie vo vySke Zalovanej istiny, sud preto povazoval zalobu
pokial ide o istinu za dévodnu (§ 4 ods. 4 zakona o PZP).

35. Pokial ide o narok Zalobcu na urok z omeskania, Zalovany namietal, Ze tento narok je zo strany
Zalobcu uplatneny pred¢asne, kedZe Zalovany pri likvidacii Skodovej udalosti v lehote troch mesiacov
odo dfia oznamenia Skody informoval Zalobcu o €iastonom krateni poistného plnenia a priznanu &ast
poistného plnenia aj vyplatil, a splnil si teda svoju nepenaznu povinnost uvedenu v § 11 ods. 6 zdkona
o PZP. V takomto pripade by Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania podla ust. § 11 ods. 7 az
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22. 11. 2018.

36. Zalobca k tomu uviedol, Ze namietku Zalovaného k Uroku z omeskania povazuje za nedévodnu.
Zalobca si uplatnil urok z omeskania v zmysle OZ, ktory je sankciou za nesplnenie pefiaznej povinnosti
a nie urok z omeskania v zmysle PZP, ktory je sankciou za nesplnenie nepefiaznej povinnosti. Zalovany
subsumoval uroky z omeskania pod ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP ako sankciu
za nesplnenu nepefaznu povinnost, avSak Zalobca si uplatfiuje tieto naroky podla § 517 ods. 2 OZ
ako sankciu za nesplnenie pefiaznej povinnosti. Najvyssi sud SR sa v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017,
na ktory poukazal Zalovany, nezaoberal skuto¢nostou, ¢i Zalobca ma alebo nema narok na zaplatenie
uroku z omeskania podla OZ a podla svojich Uuvah sa zaoberal len ust. § 11 ods. 6 PZP. Zaroven
NS SR nevylucil aplikaciu ust. OZ. Dané potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Cob/25/2010 v bode 33 odévodnenia. Zalobca si splnil véetky povinnosti vyplyvajlice mu zo zakona,
poskytol poistovatefovi, vSetky potrebné podklady, napriek tomu, mu nebola uhradena vzniknuta Skoda
v plnej vyske v zmysle predloZenych podkladov.

37. Podla § 11 ods. 6 zak. o PZP, poistovatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a do troch mesiacov
odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

38. Podla § 11 ods. 7 zak. o PZP, poistovatel je povinny poskytnat poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

39. Podla § 11 ods. 8 zak. o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfa rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22. 11. 2018
pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je
viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v trojmesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistovia pod
nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola nutend oznamit’ najneskor v
lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov
zomeSkania (§ 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.) je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti
bez ohfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je pritom relevantné, ako mala (mohla)
inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Skuto¢nost, Ze poistoviia neodévodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vobec a
nasledne prijat' zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z. z. do omeSkania.

42. Podla rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/88/2019 Z0
dria 31. 03. 2020, pokial odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade sudneho zistovania naroku
poskodeného (Zzalobcov) na ndhradu nemajetkovej ujmy je pre splatnost’ poistného plnenia relevantné
az dorucenie pravoplatného rozhodnutia (t. j. rozhodnutia uz disponujuceho vlastnostou pravoplatnosti)
o vySke tejto nahrady poistovatefovi, tzn. bud jeho doru€enie poistovatelovi ako poslednému
ucastnikovi konania, alebo jeho opatovné doru€enie po tom, ako (uz) nadobudlo pravoplatnost, podla
nazoru dovolacieho sudu je takyto doslovny vyklad citovaného ustanovenia odvolacim sudom prisne

formalisticky a v tom désledku aj nespravny. Zmyslom ustanovenia § 11 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z. nie je, aby poSkodeny, ktory ujmu vytrpel a ktorej
odstranenia alebo zmiernenia sa domaha v ramci vykonu prava na sudnu ochranu, po tom,

ako mu v sudnom konani vedenom proti Skodcovi a poistovni bola tato ochrana poskytnuta a nahrada
nemajetkovej ujmy priznana, este osobitne zistoval, v akom poradi bol vydany rozsudok o vyske tejto
nahrady sudom doru€ovany ostatnym subjektom konania a &i poistovni (ktora v tom istom konani tiez
vystupovala ako subjekt konania - €i uz ako procesna strana alebo ako intervenient) bol doru¢eny ako
poslednému subjektu konania (€im zarover nadobudol pravoplatnost), alebo v pripade, Ze sa
tak nestalo (t. j. Ze si ho prevzala skér ako niektory iny subjekt konania), aby potom sam iniciativne tento
rozsudok znovu dorucoval poistovni, pretoZze inak by nenastala splatnost’ jemu prisideného naroku a
poistovni by napriek rozhodnutiu sidu nevznikla povinnost mu vyplatit poistné plnenie.

43. S poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/88/2019 zo dna 31.
03. 2020, ktory si osvojil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 2Cob/25/2020 zo dfia 30. 06.
2020, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 501,28 Eur od 02. 03.
2018 do zaplatenia. Sud si v tejto suvislosti osvojil argumentéaciu Zalobcu, v zmysle ktorej, ak Zalovany
na zaklade likvidacie Skodovej udalosti bezdévodne kratil poistné plnenie, poSkodenému patri okrem
Zalovanej istiny aj urok z omeskania a to bez ohfadu na to, &i Zalovany pristupil k preSetreniu Skodovej
udalosti v zakonnej trojmesacnej lehote (§ 517 ods. 2 OZ).

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Vzhladom na to, Ze zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu vo vztahu k
neuspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania patriacich Zalobcovi sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v tomto pripade zalobca
vocCi druhému vyroku rozsudku, a zalovany voci ostatnym vyrokom rozsudku /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



