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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Q., nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipena procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov: matka - F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, O., a otec - B. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/X, O., pravne zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, so sidlom
E. BelluSa 10, Pie&tany, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany zo dna 9. oktébra 2020, €.k. 9P/125/2020-50 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 15. oktébra 2020, ¢.k. 9P/125/2020-63, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke dietata odovzdat’ maloletu S. do starostlivosti otca dietata.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ust. § 1, § 2, § 363 a § 367 ods. 1, 2 a 3
CMP, ako aj § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP, ked po
oboznameni sa s obsahom navrhu, ako i obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca dietata je dévodné. Sudom bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/84/2012-69 zo dfia 22.05.2013 bolo manzelstvo rodicov
dietata rozvedené, maloletd bola na ¢as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti matky, bolo
stanovené vyzivné otcovi k dietatu vo vyske 150 eur mesacne, stretavanie otca s dcérou sud na Ziadost
rodi¢ov neupravil. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/66/2013-26 zo dna 16.01.2014 bolo
upraveny styk otca s dietatom, pricom na Okresnom sude PieStany je vedené pod sp. zn. 13P/120/2020
konanie o zvySenie vyzivného k mal. dietatu na zaklade navrhu matky dietata, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené. Maloletd S. sa nachadza t.€. v starostlivosti matky, s otcom
sa pravidelne stretava. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v domacnosti otca ma mal. S.
vytvorené vhodné podmienky, v predmetnej sprave sa dalej uvadza, Ze po¢as pohovoru bola mal. S.
placliva, opakovane uvadzala, Ze sa nema moc dobre a poZiada nas o psychologicki pomoc, pricom
na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, informacii, ktorymi ich oddelenie disponuje, ako aj vyjadrenia
mal. S. odporucili nariadenim neodkladného opatrenia zverit mal. S. do osobnej starostlivosti otca. V
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby bola odovzdana do starostlivosti
otca. Sud zddraznil, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritnym
hladiskom zaujem maloletého dietata, pricom pri nariadeni neodkladného opatrenia siud nemusi, a pre
kratkost' €asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
vo veci samej, pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu. Na zéklade uvedeného, s ohladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, ako i obsah
spisu, zohladnujuc su€asne stanovisko kolizneho opatrovnika mal. dietata k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, rozhodol sud tak, Ze navrhu otca vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v danom



pripade je potrebné bezodkladne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
otca. Dalej stid poukazujuc pritom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery ¢o sa tyka vyZivovacej povinnosti matky
k dietatu nariadenim neodkladného opatrenia, ked otec dietata poukazujuc na obsah spravy kolizneho
opatrovnika ma prijem cca 1.000 eur netto mesacne, okrem mal. S. iné vyZivovacie povinnosti nema
Ziadne, nie je osved&ené, Ze by dieta malo byt ohrozené na vyZive, ked Upravu vyzivného neodkladnym
opatrenim ani otec neZiadal. Zaverom sud zdéraznil, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni v8etkych dékazov bude rozhodnuté v silade so zaujmom
maloletého dietata.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora
napadnuté uznesenie Ziadala zrusit. Uviedla, Ze otec si v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na fniu opakovane vymysla nepravdy a hrubo ju osoCuje, pri€om manipuluje s dcérou. Poukazala na to,
Ze nikto neskumal psychicky stav otca v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a ani predtym, rovnako nikto nezZiadal ju ako matku o jej psychologicky posudok. Namietla, Ze si nikto
nevyziadal odborny posudok zo $koly, ktori maloletd navstevuje. PovaZovala za nemozné, aby sud
rozhodol na z&klade vypovede otca, ktora je tendenéna a zavadzajuca a na zaklade vyjadrenia dcéry,
ktora je nim manipulovana. Dieta ma 11 rokov, je v puberte, klame oboch rodi¢ov rovnako a sprava sa tak,
ako jej to v danej situacii vyhovuje. Incident, ako ho nazvala kolizna opatrovnika, bola oby&ajna bezna
hadka, aka sa stava v miliénoch rodinach. Hadka nastala preto, Ze dcére po opakovanych vyzvach,
aby prestala pisat chlapcom a aj dospelym muzZom spravy, odobrala mobilny telefén a nasledne jej
zabezpecdila telefon tlagitkovy, aby sa jej mohla ozvat, ked pride zo Skoly. Zrusila jej pristup na internet a
zakézala akékolvek socialne siete. Maloleta pisala neznamym dospelym muzZom, pisala si i s kamaratmi
otca, pisala od rana do vecera, pricom tento problém trval uz vySe pol roka. Pripustila, Ze na otca mozno
v zapale hnevu utrusila nejaku nadavku &i poznamku, ale urcite to nebolo povedané priamo jej. Otec
maloletej je psychicky labilny, uz od puberty uzival antidepresiva, €oho bola i ona svedkom po¢as ich
spoloéného manzelstva. O dcéru sa od mali¢ka prikladne starala len ona, kedZze sa maloleta narodila
chora a odmietala prijimat’ materské mlieko i umelu vyZivu, v désledku €¢oho s fiou stravila tri mesiace v
nemocnici v PieStanoch, v Bratislave a skon€ili az v Innsbrucku, kde jej lekari zachranili Zivot. Po roku
materskej ju otec doslovne vyhnal do prace, pretoZze mali malo finan€nych prostriedkov, splacali uver
na byt a jemu sa ni¢ navySe robit nechcelo. Asi po dvoch rokoch zmobilizovala svoje sily, postavila sa
mu na odpor a podala Ziadost o rozvod. Po rozvode ju otec dietata stale prenasledoval, kontroloval
kazdy jej krok, sliedil kam chodi a s kym sa styka. Ked uz bola situacia netunosna, museli pristupit k
uréeniu styku, pretoZe neobmedzeny styk s dcérou za takychto podmienok nebol absolutne mozny. Otec
platil na dcéru pravidelne 150 eur mesacéne, ale navy$e nedal nikdy ni€. Ak jej aj nieo kupil, tak si to
nemohla zobrat k nej domov a vSetko muselo zostat uriho. Zhruba po dvoch rokoch byvania u rodiCov
sa prestahovala do najomného bytu v mieste bydliska, pretoze dcéra nastupovala do prvého ro¢nika
zakladnej Skoly a bolo potrebné zabezpedit, aby mala vlastné 16zko a izbu vybavenu pisacim stolikom
a kutikom na ucenie. Otcovi doteraz ani raz nebolo zvySené vyzivné na dcéru, aj ked sa zvysili naklady
na jej vyZivu s prichodom Skolskej dochadzky. Pred dcérou nikdy ni¢ nezatajovala, vzdy zvolila cestu
prirodzenej komunikacie, vela a Casto vysvetlovala, rozpravala sa s fiou, pomahala s u¢ivom do 3koly.
Pomahala jej pri Skolskych projektoch, rieSila s fiou jej problémy s kamaratmi i v Skole. Ked sa jej opytala,
¢i chce byvat' s fou, tak suhlasila. Nevie vysvetlit, kde zrazu nastal taky zlom, o sa muselo udiat’ po¢as
dvoch tyzdriov, ktoré sama stravila s otcom u jeho rodi¢ov po ich spolo¢nej dovolenke. Otvorene dcére
povedala, Ze jej otca nemiluje, a Ze su spolu v jednej domacnosti len ako rodigia, ktori ju vychovavaju.
Ked' sa vratili po dovolenke domov, dcéra bola nad3Sena, Ze ju vidi, teSila sa zo stretnutia. Otec v3ak
zacal sam od seba balit' jej osobné veci, a ked' sa ho spytala, ¢o to ma znamenat, povedal, Ze sa ma od
piatku vystahovat. Bolo neskuto¢ne ponizZujice, ked ju behom dvoch dni doslovne vyhodil na ulicu aj so
spolo€nou dcérou, ktora nastastie nebola v €ase tohto excesu pritomna a nachadzala sa u jej rodiCov.
Vzhladom na vzniknutd vaznu situaciu za¢ala na druhy den neodkladne vybavovat kipu dvojizbového
bytu, kde by mala dcéra zariadenu samostatnu izbu.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol napadnuté uznesenie
z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze jeho konanie nie je snahou narusit vztah matky a
maloletej a uz vébec nie zamedzit' styku matky s maloletou. Prave maloleta vSak vyjadruje obavy
z matky a styku s fiou. Aktualny stav rieSili hfadanim odbornej pomoci pre maloleti a v spolupraci
s pracovni¢kami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Piestanoch maloleta pravidelne tyzdenne
navstevuje psychologické poradenstvo u Mgr. L. O., kedZe je pre vyrieSenie veci nevyhnutné zistit, z



¢oho prameni obava maloletej a jej strach. Uviedol, Ze kazdy z rodi€ov nesie svoju mieru zodpovednosti
za vzniknutu situaciu, ako aj vztah (a aky) k maloletej. Je na véli a spravani sa toho-ktorého rodica,
aku autoritu a doveru si u dietata vybuduje, &i toto bude pocitovat od rodi€a lasku a naplnenie, ktoré
sU nepochybne potrebné pre zdravy psychicky i fyzicky vyvoj maloletého dietata. Otec i matka boli
manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom prvoinstanéného sudu &.k. 13P/84/2012-69
zo dfia 22.05.2013, pravoplatnym dfia 05.06.2013, priom sucasne bola schvalena rodiCovska dohoda s
tym, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 150 eur mesacne. Styk otca s maloletou upraveny nebol z dévodu, Ze rodicia boli
presvedceni, Ze sa v tejto otdzke budu vediet dohodnut. Dria 27.08.2013 (po necelych troch mesiacoch
od pravoplatnosti rozvodu) bol otec nuteny podat’ na sud navrh na Upravu styku s maloletou, nakofko
mu matka bezdévodne branila v styku. Rozsudkom ¢&.k. 5P/66/2013-26, pravoplatnym a vykonatelnym
drfia 28.01.2014, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o styku otca s maloletou. Po siedmich rokoch od
ostatného rozhodnutia sudu matka dia 11.09.2020 podala na sud navrh na zvySenie vyZivného pre
maloletd zo sumy 150 eur mesacne na 350 eur mesacéne, pricom uvedeny navrh bol podany iba necely
mesiac po tom, kedy otec poziadal matku, aby sa z bytu odstahovala, konanie je vedené na sude
pod sp. zn. 13P/120/2020. Dria 02.10.2020 otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a na upravu (zmenu) rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.
9P/125/2020 (predmetné konanie). Matka dria 28.10.2020 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na Upravu jej styku s maloletou, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 9P/144/2020. Po doruceni
uznesenia napadnutého odvolanim si otec dria 14.10.2020 vyzdvihol maloletu cestou do Skoly, pricom
matka maloletej nebola v mieste bydliska pritomna. Nasledne po zabezpedeni nevyhnutnych Skolskych
zalezitosti otec telefonicky informoval matku o tom, Ze maloleta je v jeho starostlivosti a poziadal ju,
aby mu odovzdala oble€enie pre maloletd, na o matka telefonat nahle a bez odpovede ukondila.
Nasledne matka takmer dva tyZdne otca nekontaktovala, na dcéru sa neinformovala a styku s dcérou
sa nedozadovala. Az dna 28.10.2020 podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala umozZnenia jej styku s maloletou. Poukézal na doterajSie a pretrvavajluce spravanie
sa matky, ktoré je v priamom rozpore so zaujmom maloletej. Je preto otazkou na matku, pre€o ho
nekontaktuje, preco kladie za vinu otcovi, Ze jej nie je umoZzneny styk s maloletou a otec ma byt tym, kto s
matkou nekomunikuje napriek tomu, Ze matka zaujem o maloletu otcovi nevyjadruje. Zmyslom podaného
odvolania matky je jej nesuhlas so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca bez upravenia styku
matky s maloletou. Podla jeho nazoru matka nerozliSuje do€asnost napadnutého uznesenia s konanim
VO veci samej, a preto je irelevantna vacsina tvrdeni matky v navrhu, u¢elom ktorych je vykreslit matku
ako starostlivého a otca ako problémového rodi¢a. Faktom zostava, Ze maloleta vyjadruje strach z matky,
a to nielen pred otcom, koliznymi opatrovni¢kami, ale i pred psychologi¢kou Referatu UPSVaR. | ked mu
nie je lahostajny odmietavy postoj maloletej voc¢i matke a styku s fiou, snaZzi sa tento odstranit formou
poradenstva a apelovania na maloletu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata
nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9P/125/2020 je zmena Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S.. Spolu s podanim navrhu na zacatie konania otec
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo ulozené matke odovzdat maloletu
do jeho osobne;j starostlivosti.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Zze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.



Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i do€asna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

10. Pokiafl ide o institut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zadatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

11. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost o
deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V €l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze s prihliadnutim na vélu a zaujem
maloletej je dbvodnym jej docasné umiestnenie do osobnej starostlivosti otca, pri€om tento ma vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd a sama maloletd poukazala na svoju komplikovanu
situaciu vo vztahu k matke a jednoznacne prezentovala, Ze chce byvat s otcom.

12. Je potrebné poukazat na to, Ze v danom pripade sa jedna o Upravu do€asnu, trvajucu do rozhodnutia
sudu v konani o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom konani bude vykonané
dokazovanie (presahujuce ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), na zaklade
ktorého bude komplexne vyhodnotené a posudené, ktorému z rodi¢ov bude maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti.

13. Nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k pretrhnutiu vazieb medzi matkou a maloletou, ked
uznesenim prvoinstanéného sudu zo dria 11.11.2020, €.k. 9P/144/2020-26 sud na zaklade navrhu matky
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil jej styk s maloletou.

14. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa snazili spravat’ voci sebe kultivovane v zaujme spolo&ného
dietata, o je zdkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého dietata, priCom i dieta takto ziskava
vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Kazdy rodi¢ ma pravo pocas ¢asu, kedy ma maloleté
dieta vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne pdsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho
vychovného pésobenia. Konkrétna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v buducnosti
bude vysledkom dokazovania v konani vo veci same;j.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.



16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



