Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2T/130/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8614010232

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8614010232.33

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a prisediacich
Anny Kvaskovej a JUDr. Jozefa Pan¢aka, na hlavhom pojednavani konanom dra 04. decembra 2020, v
trestnej veci proti obz. D.. X. G. pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany

D.. X. G., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom G. XXX/XX, okr. Q.,
sa uznava za vinného, Ze

napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) a tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin, ktory je u€innou latkou pervitinu,
je zaradeny v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, v obdobi od 13.03.2014
do 02.04.2014 si dvakrat zadovazil od osoby vystupujicej pod menom L. na presne nezistenom mieste
3 gramy susiny rastliny rodu Cannabis (konope), z ktorého mu ostalo 0,25 gramu susiny rastliny rodu
konope s obsahom 13,6 % ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu) zodpovedajucej od 1 do 2 obvykle
jednorazovym davkam drogy a toto mnozstvo prechovaval u seba v mieste bydliska v obci G. &. XXX,
okr. Q. az do dria 17.4.2014,

teda

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

za to mu sud uklada

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. penazn
y trest vo vymere 200 (dvesto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud obzalovaného D.. X. G., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom G. XXX/
XX, okr.Q., oslobodzuje spod obzaloby Krajského prokuratora v PreSove zo dna 23.9.2014
sp. zn. Kv/14/14/7700-185 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c, d) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) a tetrahydrokanabinol (THC) su zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin, ktory je u&innou latkou pervitinu,
je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

- v presne nezistenom &ase v roku 2014 asi pred mesiacom a pol pred svojim zadrZzanim dna
17.4.2014 a v dalSich troch pripadoch v presne nezistenom &ase v obdobi od maja 2013 az do
17.4.2014 si bezodplatne zadovazil od nezistenych oséb suSinu rastliny rodu konope v presne
nezistenom mnozstve zakazdym zodpovedajucom najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy,
ktoré nasledne prechovaval u seba az do doby ich uZitia,

- v presne nezistenom €ase asi dva tyzdne pred svojim zadrzanim dfia 17.4.2014 si od X. A. kupil za
20 eur dve osemcentimetrové &iary pervitinu s u¢innou latkou metamfetamin o hribke asi dva milimetre
zodpovedajuce najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré nasledne prechovaval u seba
az do doby ich spotreby,

- v presne nezistenom ¢ase od novembra 2013 az do aprila 2014 kupil dvakrat od X. A. zakazdym za
sumu 60 eur presne nezistené vacsie mnozstvo pervitinu s u€innou latkou metamfetamin zodpovedajuce
najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, ktoré nasledne prechovaval u seba az do doby ich
spotreby,

lebo skutky nie su trestnymi Einmi.
odovodnenie:

Na Okresny sud vo Svidniku podal Krajsky prokurator v PreSove dna 26.9.2014 obzalobu na obv. D..
X. G. pre skutok pravne kvalifikovany v bode 5 obzaloby ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie, pri€om nasledne rozsudkom zo dfia
27.3.2015 vo vztahu k obz. D.. X. G. tohto v skutku 5.1 rozsudku podra § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil,
lebo skutok nie je trestnym ¢inom a v skutku 5.2 az 5.4 oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por., lebo
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky prokurator odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove na
verejnom zasadnuti dna 7.4.2016 a to tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v oslobodzujucej asti tykajicej sa obz. D.. X. G. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud vykonal dal$ie dokazovanie v zloZeni senatu predseda senatu JUDr. Stefan
Bujfidk a sudcovia Mikula$ Zizak a Anna Kvaskova. Vzhladom na tU skutoénost, Ze do$lo k zmene
v zloZeni senatu, nakolko vec bola pridelena inému predsedovi senatu dha 24.9.2018, bol vo veci
nariadeny termin hlavného pojednavania na def 17.12.2018, kde obzalovany D.. G. po pouceni o
zmene v zloZeni senatu uviedol, Ze vzhfadom k novému senatu nema namietky a Ziada, aby sa
pokra€ovalo v hlavhom pojednavani a neopakovali sa dékazy vykonané na predchadzajucich hlavnych
pojednavaniach. Tak prokurator, ako aj obZalovany a jeho obhajca nemali navrhy na vykonanie novych
dokazov, a preto bolo dané pravo na zaverecné reci a obZzalovanému aj na posledné slovo.



Okresny sud na zaklade takto vykonanych dbékazov a v sulade s pravnym nazorom krajského sudu,
ktory bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/21/2015 zo diia 7.4.2016 dospel
k takému zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku OS Svidnik zo dfia 17.12.2018. K tomuto
zaveru dospel na zaklade nasledujucich dokazov.

Obzalovany D.. X. G. v pripravhom konani vo vypovedi zo dfia 18.4.2014 uviedol, Ze skutky mu kladené
za vinu v bodoch 4.1 az 4.4 v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde, pri¢om uviedol,
Ze s osobou pod menom L. si viackrat zabezpecil marihuanu, pri€¢om naposledy od neho kupil 3 g a tieto
prechovaval u seba doma. Prislusnikom PZ vydal zostatok drogy, €0 mal doma a ktora predstavovala
hmotnost 0,25 g. Marihuanu si zabezpecoval aj od obZalovaného X. P.. Pervitin naposledy uZival pred 2
tyzdfiami a mal ho od X. A.. Tento mu daval pervitin pravidelne. Od tohto si kupil dvakrat va¢sie mnozstvo
pervitinu za 60 eur, a to v ¢ase od novembra 2013 do aprila 2014. Po prehrati hovorov telekomunika&ne;j
prevadzky uviedol, Ze hovory pod €. 648, 650, 653 a 814 sa tykaju kupy marihuany od L.. Fajku, ktora
bola zaistena, pouzival prileZitostne na fajéenie marihuany a mobilny telefén, ktory mu bol zaisteny,
pouzival na zabezpecenie si marihuany.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania skutkov. Priznal, Ze v urgitom
Case bol prilezitostnym konzumentom drog, nevedel v3ak, Ze je konzumacia drog protipravnym konanim
a v su€asnosti uz konzumentom drog nie je. Ak konzumoval, tak marihuanu a biele krystalické latky,
ktorych povod identifikovat nevedel. Takéto latky si zabezpec€oval od neznamych [udi, alebo od svojho
bratranca X. A.. Co sa tyka osoby mednom L., tak od tejto osoby si marihuanu, tak ako to pévodne popisal
Vo svojej vypovedi v pripravhom konani, nezadovazoval. Nevedel sa presne vyjadrit, od koho, kedy a
akym spdsobom si zadovazil rastlinu rodu cannabis v mnozZstve 0,25 g, ktora bola u neho zaisten3,
lebo v tom Case dost popijal. Vo vztahu k v tom ¢ase obZalovanému X. P. na hlavhom pojednavani ni¢
neuvadzal.

Pri konfrontacii s X. P. pripustil, Ze mohli byt spolo€ne na nejakej spolo&nej akcii, kde bolo viac oséb,
kde sa uZivala marihuana, av3ak oni dvaja tuto spolo€ne neuZivali.

Teraz uz odsudeny X. P. v celom pripravnom konani popieral kontaktovanie sa s obZalovanym G. v
suvislosti s omamnymi €i psychotropnymi latkami.

Svedok X. A. vyuzil svoje zakonné pravo v zmysle § 130 Tr. por. a odmietol vypovedat.

Svedok X. L. vypovedal, Ze tak P., ako aj G. pozna. Jednoznaéne poprel, aby ponukal, daval alebo
predaval marihuanu obz. G.. Obdobne vypovedal aj na hlavhom pojednaani. Nevedel vysvetlit, preCo
obz. G. vypovedal, Ze marihuanu si od neho zadovazoval, kedZe on s tym nema ni¢ spolo¢né a sam
nie je uzivatefom marihuany.

Taktiez obZalovany poprel zadovazovanie omamnych a psychotropnych latok od P. U., a to pri
konfrontacii medzi obZalovanym a tymto svedkom. Z vypovedi svedkov L. H., K. K., B. Q., F.. T.. . A,,
FF,V.V, X G,P.Q,P.A,F O, T X, X G.aK. V. vyplyva, Ze tito popreli vedomost o tom, aby
obZalovany uzZival omamné a psychotropné latky a nasledne sa vyjadrili k zaznamom telekomunikaénej
prevadzky.

Ani pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Passat, EC: Q. XXX T., ani pri osobnej prehliadke
obzalovaného, neboli zaistené Ziadne veci.

Pri prehliadke tela obzalovaného boli odobraté stery z ruk a vzorky mocu na toxikologicku analyzu,
pricom vysledky toxikologického vySetrenia preukazali pozitivny nalez THC v odobranej vzorke. Naopak
nepreukdzali ndlez metamfetaminu aktivnej latky pervitinu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dia 17.4.2014 vyplyva, Ze obZalovany vydal organom €innym v pripravhom
konani su8inu zelenej rastliny v igelitovom vrecudSku a kovovu fajku striebornej farby. Zaisteny material
a veci boli predlozené na znalecké skumanie KEU PZ, ktory spracoval znalecké posudky a ktorymi
bolo zistené a preukazané, Ze obz. D.. X. G. prechovaval u seba v mieste bydliska v obci G. XXX, okr.
Q., 0,25 g suSiny rastliny rodu konope s obsahom 13,6 % ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu)
zodpovedajucej od 1 do 2 obvykle jednorazovej davky drogy, priCom zo spravy Narodnej protidrogovej



jednotky vyplyva, Ze na Ciernom trhu zistena priblizna cena za jednu davku konope pri predaji
spotrebitelovi v PreSovskom kraji v obdobi od tretieho Stvrtroka 2013 az druhého Stvrtroka 2013 sa mala
pohybovat v cene od 1,70 do 6 eur. Metamfetamin a konope su v zmysle zdkona Narodnej rady SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov
zaradené do . skupiny omamnych latok, resp. do Il. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud d'alej vychadzal zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, ktory podali MUDr. Kornélia
FabiSikova a MUDr. lvicia Mitrikova-Kmec€ova, kde konStatovali u obZalovaného Skodlivy konzum
alkoholu, marihuany a pervitinu bez zavislosti a nebezpecnosti jeho konania pre spoloCnost, pricom
obZalovany bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial bol obZalovany v ase spachania skutku pod
vplyvom navykovej latky, v tom pripade boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti zmendené pod
vplyvom tejto latky, a to nepodstatne. Ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie znalkyne
nenavrhli.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenym dékazom potom okresny sud vyhodnotil dokazy ku skutku 5 obZaloby
krajského prokuratora, pricom k obdobiu od 13.3.2014 do 2.4.2014, kedy si mal zadovazit od osoby
menom L. 3 g su8iny rastliny rodu cannabis (konope), z ktorych 0,25 g vydal organom ¢&innych v
pripravnom konani, okresny sud uvadza nasledovné skuto&nosti.

V predmetnej trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie uznesenim Krajského riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie PreSov zo dna 22.1.2014, CVS: KRP-52/1-VYS-PO-2014, podla § 191 ods. 1 Tr.
por. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j Tr. zak. preto, Ze od presne nezisteného dna, najneskor
vSak od mesiaca jul 2013 aZ doposial, sa na uzemi okresu Svidnik vytvorila skupina oséb, ktora
po predchadzajucej vzajomnej dohode si od doposial nestotoznenych oséb v PreSovskom kraji, ako
aj doposial nestotoZznenych oséb v Ceskej republike kupuje, zadovaZuje resp. si da prepravit od
dodavatelov na miesta PreSovského kraja do svojej dispozicie v roznych €asovych intervaloch zakazdym
rézne presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, a to metamfetamin-pervitin, ktory
v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a tiez susiny konope (cannabis),
ktoré su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zaradené do . skupiny
omamnych a psychotropnych latok, tieto omamné a psychotropné latky prechovava na réznych doposial
nezistenych miestach, s€asti za u¢elom pre vlastnu potrebu a konzuméaciu a s€asti ich za odplatu alebo
vymenu poskytuje inym odberatefom za u€elom ich daldej distribdcie kone¢nym uzivatelom alebo ich
sami za odplatu distribuuju presne nezistenému mnozstvu, najmenej vSak piatim koneénym odberatelom
na uzemi PreSovského kraja, najma v okresoch Svidnik, Stropkov, Bardejov a Medzilaborce.

Nasledne uznesenim zo diia 18.4.2014, CVS: KRP-52/1-VYS-P0-2014, podla § 199 ods. 1 Tr. por. bolo
zacCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1, 4 Tr. por. bol stihany D.. X. G. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. v bode 4, a to tak, Ze v bode 4.1 v presne nezistenom Case
viackrat zadovazil od osoby vystupujucej pod menom L. na presne nezistenom mieste susinu rastliny
rodu konope v presne nezistenom mnozstve, z ktorého mu ostalo 0,25 g susiny rastliny rodu konope s
obsahom ucinnej latky THC 1,36 %, z ktorého by bolo mozné pripravit od 1 do 2 obvykle jednorazovych
davok drogy a toto mnozstvo prechovaval u seba v mieste bydliska v obci G. €. XXX, okr. Q. az do dna
17.4.2014, kedy mu bola zaistena.

Je teda zrejmé, Ze vo vySSie uvedenom uzneseni je rozdiel pri obsahu ucinnej latky THC, kde je uvedené
mnozstvo 1,36 % a znaleckym posudkom KEU PZ Kosice, kde je uvedené mnozstvo uginnej latky THC
13,6 %. K zmene obsahu ucinnej latky THC pocas celého pripravného konania v tomto skutku zo strany
organov ¢innych v tresthom konani nedoS$lo a nakoniec aj prokurator v podanej obZalobe v bode 5
uvadza mnozstvo ucinnej latky THC 1,36 %. Za takejto situacie nemohol okresny sud zjavné pochybenie
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani zdkonnym spésobom napravit a musel teda
vychadzat' iba zo skuto€nosti uvadzanych v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

V tejto suvislosti poukazuje okresny sud na vypoved znalca RNDr. Ladislava Haldsa z pripravného
konania, kde znalec vo svojej vypovedi uvadzal, ze minimalna hranica ucinnej latky, ktora je schopna



ovplyvnit psychiku konzumenta, je nad 2 % THC. Teda ak by bol obsah THC vy3si ako 2 %, jednalo by
sa o obvykle jednorazovu davku drogy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ako aj vypoved znalca, potom dospel okresny sud k zaveru,
Ze vzhladom na mnozstvo ucinnej latky THC uvedenom v skutku 4.1 v uzneseni o vzneseni obvinenia
nie je mozno toto konanie obvineného kvalifikovat ako trestny ¢in a preto bolo potrebné tento Ciastkovy
skutok obzaloby oslobodit'.

Vo vztahu ku skutkom oznagenych v uzneseni o vzneseni obvinenia ako body 4.2, 4.3 a 4.4 a v obzalobe
krajského prokuratora pod skutkom 5, tu poukazuje okresny sud na tu skuto€nost, Ze vyhodnotil vypoved
obzalovaného G. zo diia 18.4.2014 ako vypoved vykonanu zdkonnym spdsobom, a to aj vzhfadom na
zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 7.4.2016 sp. zn. 3To/21/2015. Tu je v8ak potrebné
poukazat’ aj na tu skutoCnost, Ze osoby, ktoré uvadzal obz. G. pri tomto vysluchu ako osoby, ktoré mu
zadovazovali omamnu a psychotropnu latku, toto pri svojich vypovediach v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani popreli. Dalej je potrebné poukazat aj na tu skutoénost, Ze teraz uz odsudeny
X. P. bol stihany aj pre tu skutonost, Ze mal omamnu latku zabezpe&ovat obz. G., €o je uvedené aj
v obZalobe krajského prokuratora, avsak v rozsudku Okresného sudu vo Svidniku zo dha 27.3.2015
takéto konanie nie je uvedené konkrétne vo vztahu k obz. G., ale iba vSeobecne, pricom tento rozsudok
vo vztahu k obZ. P. a otazke viny bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 7.4.2016.

Okresny sud po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze si mal obZalovany G. zabezpeCovat
omamnu a psychotropnu latku aj od inych oséb. Zo skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia
v3ak nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, aké latky iné osoby zadovazili pre obz.
G., vakom mnoZstve, ¢o sa tyka gramaze, a kolko ucinnej latky tieto obsahovali. Iba puhe konstatovanie
organov ¢innych v trestnom konani v pripravhom konani a krajského prokuratora, Ze si mal obZalovany
zadovazit omamné a psychotropné latky v nezistenom mnozstve, bez Specifikacie mnozstva ucinnej
latky a mnoZstvo latky vo vztahu ku gramazi, nie je mozné vyhodnotit’ ako spachanie trestného &inu, ktory
bol obZalovanému kladeny za vinu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypoved obzalovaného,
ktory k u€inkom zabezpedenej latky uvadzal, Ze po jej aplikovani nepocitoval Ziadne iné ucinky tejto
latky, iba bol trodku aktivnejSi. Je teda zrejmé, Ze aj v tychto troch pripadoch su zjavné pochybnosti o
tom, &i latka, ktor( si obZalovany zabezpedil od inych o0séb, spifiala podmienky, na zaklade ktorych by
sa dalo konstatovat, Ze to bola davka zodpovedajica najmenej jednej obvykle jednorazovej davke vo
vSetkych troch pripadoch.

Za takejto dOkaznej situacie, aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo“ okresny sud aj toto konanie
obzalovaného oslobodil, a to z dévodu toho, Ze skutok uvedeny v obZalobe krajského prokuratora pod
bodom 5 nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie krajsky prokurator, na zaklade ktorého rozhodol Krajsky sud v
Predove uznesenim zo dfia 26.05.2020 sp. zn. 3To/13/2019, ktorym podfa § 321/1 pism. b), c) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnom oddvodneni uznesenia krajského sudu tento uviedol, aké dékazy vykonal okresny sud a ako
ich hodnotil. Dalej konstatoval, Ze v zasade sa da suhlasit' s ¢astou odévodnenia napadnutého rozsudku,
pokial okresny sud konstatoval, Ze neboli zistené ani mnozZstva ani kvalita omamnych a psychotropnych
latok, ktoré mal obZalovany D.. G. uzivat okrem nim vydaného mnoZstva susiny.

Spravne okresny sud na strane 4 rozsudku uvadzal, Ze zo znaleckého posudku KEU PZ plynie, Zze
obZalovanym D.. G. dha 17.4.2014 vydana su8ina s hmotnostou 0,25 gramov obsahovala 13,6 %
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), napriek tomu obZalovaného D.. G. spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil kvéli pisarskej chybe v obZalobe prokuratora, ked tento uviedol, Ze obZalovanym D.. G.
vydana latka obsahovala len 1,36 % THC. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom okresného
sudu, ktory uviedol, Ze i$lo o neucinnu latku, kedZe obZalovany dfia 17.04.2014 vydal latku, o ktorej je
jednoznacdne zo spisu zrejmé, Ze ide o THC ucinnu. Z tychto dévodov, kedZe sud prvého stupria hodnotil
dbkazy v rozpore s obsahom spisu, neostavalo krajskému sudu len vec zrusit' a vratit okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.



V dalSom konani bude ulohou okresného sudu vysporiadat’ sa aj s namietkou prokuratora, Ze sam
obzalovany uviedol, Ze su8ina, ktoru vydal, bola len zostatkova a Ze celkovo od svedka L. vtedy kupil 3
gramy sus8iny (marihuany), z ktorej nasledne vydal zostatkové mnozstvo 0,25 gramov.

Okresny sud vykonal dalSie hlavné pojednavanie dria 04.12.2020, na ktorom opatovne vypocul
obzalovaného D.. X. G., ktory uviedol, Ze si spomina na prvy skutok, kde dobrovolne vydal marihuanu
prislugnikom policie, ale uz si nespomina, od koho ti marihuanu mal. Co sa tyka ostatnych skutkov,
trval na svojich vypovediach z pripravného konania a hlavnych pojednavaniach, ze ich nespéachal.
Momentélne je Zivnostnik aj zamestnanec, avSak momentélne je praceneschopny z tohto dévodu, Ze
mal pracovny uraz, ked pracoval v Nemecku. V su€asnosti vedie usporiadany Zivot, uz 2 roky pracuje v
zahrani€i, ma priatelku, s ktorou ¢akaju dieta a byva v rodi€¢ovskom dome vo G.. Pokial by mu sud ulozil
penazny trest, ma dostatok finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie.

Po vysluchu obZalovaného vyzval predseda senatu krajského prokuratora, obhajcu a obzalovaného,
¢i Ziadaju zopakovat dékazy vykonané v pripravhom konani a na hlavnych pojednavaniach a ked' tito
zhodne uviedli, Ze neziadaju opakovat dékazy a nemaju navrhy na dalSie dékazy, dal slovo na zavereéné
reci a posledné slovo. Nasledne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V prvom rade s poukazom na pravny nazor krajského sudu uvedeny v uzneseni zo dfia 26.5.2020
dospel okresny sud k zaveru, Ze €o sa tyka prvého skutku, ktory je uvedeny v obZalobe krajského
prokuratora pod bodom 5, prvy odraznik, ktory mal spachat v ¢ase od 13.03.2014 do 02.04.2014, Ze
bola preukdzana trestna Cinnost’ obZalovaného a to jednak jeho samotnou vypovedou, kedy priznal, Ze
vydal 0,25 g susSiny rastliny rodu konope s obsahom 1,36 % ucinnej latky THC zodpovedajucej od 1 do
2 obvykle jednorazovych davok, ktoré u seba prechovaval az do 17.04.2014. S poukazom na znalecké
dokazovanie, kde znalec uviedol, Ze latka vydana obZalovanym obsahovala 13,6 % uc&innej latky THC
potom okresny sud tento skutok obZalovaného kvalifikoval ako prec€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr.
zak., nakolko obzalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud prihliadol na to, Ze skutok mal byt dokonany
17.04.2014, na to, Ze obzZalovany sa priznal k spachaniu tohto skutku, ako aj na skuto&nost, Ze
obzalovany od €asu spachania skutku viedol riadny Zivot, ako aj na samotnu vypoved obZalovaného na
hlavnom pojednavani dfia 04.12.2020 a dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného postacdi ulozenie
peniazného trestu vo vymere 200 eur a pre pripad zeby vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny ustanovil nahradny trest odfatia slobody na 1 mesiac.

Na rozdiel od navrhov krajského prokuratora opatovne okresny sud, a to aj s prihliadnutim na pravny
nazor krajského sudu, dospel k zaveru, Ze skutky uvedené v obZalobe krajského prokuratora pod bodom
5, odraznik 2, 3, 4, ktoré mal spachat v presne nezistenom ¢ase v roku 2014, v presne nezistenom Case
asi 2 tyZzdne pred svojim zadrZzanim dfia 17.04.2014 a v presne nezistenom ¢ase od novembra 2013
az do aprila 2014 nie su trestnymi ¢inmi, pri€om okresny sud v plnom rozsahu poukazuje na dévody
rozhodnutia v rozsudku zo dfia 17.12.2018, s ktorym sa stotoZhuje aj v su€asnom Stadiu trestného
stihania, a preto obZalovaného spod tejto Casti obzaloby krajského prokuratora v zmysle § 285 pism. b)
Tr. por. oslobodil, lebo skutky nie su trestnymi Einmi.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o



zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozno napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Zze vyrok je
nespravny alebo ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



