Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 5Csp/45/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201950

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore Zalobcu L. P., O.. XX XX.XXXX, V. G.
XXX, XXX XX 8., zast. VISNOVSKA, s.r.o., ICO: 51 284 731, so sidlom Radni¢né namestie 279/4, 052
01 Spisska Nova Ves, proti zalovanému Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.L., PhD., ICO: 42 129 532, advokatkou
so sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 173,88 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Z'alobca z"alobou doruc’enou tunajs’iemu su’du dn’a 09.07.2018 z'iadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu 173,88 Eur s prisluSenstvom a nahradit’ trovy tohto konania.

2. Okresny sud Roznava rozsudkom €. k. 5Csp/45/2018-245 zo 12.11.2018 Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vy8ke 100 % s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci
sud®), ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 11Co0/50/2019-315 zo dna
28.01.2020 zrusil a vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu jeho
nepreskumatelnosti.

3. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie obom sporovym stranam a
nasledne vo veci nariadil pojednavanie.

4. Sud na pojednavani zo dha 04.12.2020 konal podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

5. Su’d vykonal dokazovanie obozna'meni'm sa s predloz’eny 'mi listinny’'mi do*kazmi: jednotlivy 'mi
zmluvami o poskytnuti® spotrebitel’ske’ho u’veru z dni” 09.05.2016 (zmluva 1), 26.05.2016 (zmluva
2), 09.06.2016 (zmluva 3), 07.07.2016 (zmluva 4), 10.08.2016 (zmluva 5), 12.09.2016 (zmluva 6),
10.10.2016 (zmluva 7), 10.11.2016 (zmluva 8), 09.12.2016 (zmluva 9) a 09.01.2017 (zmluva 10), k nim
prisluchajuce ramcové zmluvy o poskytnuti” spotrebitel’ske’ho u’veru, ine’ho u’veru a po*z’ic’ky a s ty
‘m spojeny’ch d"als”i"ch sluzieb na za’klade ktorych zistil taky 'to skutkovy” stav:



6. Zalobca so zalovanym uzavrel nasledovné spotrebitelské zmluvy: Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 09.05.2016 vo vyske 500,00 Eur, kde sa zaviazal
zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 512,70 Eur, kde suma 12,70 Eur predstavuje pevny poplatok
za poskytnutie Gveru. Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dna
26.05.2016 vo vyske 900,00 Eur, kde sa zaviazal zaplatit Zalovanému sumu vo vy8ke 922,86 Eur, kde
suma 22,86 Eur predstavuje pevny poplatok za poskytnutie uveru. Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo diia 09.06.2016 vo vySke 900,00 Eur, kde sa zaviazal zaplatit Zalovanému
sumu vo vySke 919,76 Eur, kde suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok za poskytnutie Uveru.
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 07.07.2016 vo vySke 900,00
Eur, kde sa zaviazal zaplatit zalovanému sumu vo vyske 919,76 Eur, kde suma 19,76 Eur predstavuje
pevny poplatok za poskytnutie Uveru. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXX-XXXXXX
zo dria 10.08.2016 vo vySke 900,00 Eur, kde sa zaviazal zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 919,76
Eur, kde suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok za poskytnutie Uveru. Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 12.09.2016 vo vyske 900,00 Eur, kde sa zaviazal
zaplatit' zalovanému sumu vo vyske 919,76 Eur, kde suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok za
poskytnutie Uveru. Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dfia 10.10.2016
vo vyske 900,00 Eur, kde sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu vo vySke 919,76 Eur, kde suma 19,76
Eur predstavuje pevny poplatok za poskytnutie uveru. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXXX-XXXXXX zo dia 10.11.2016 vo vySke 900,00 Eur, kde sa zaviazal zaplatit Zalovanému sumu
vo vySke 919,76 Eur, kde suma 19,76 Eur predstavuje pevny poplatok za poskytnutie Uveru. Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXX-XXXXXX zo dnia 09.12.2016 vo vySke 900,00 Eur, kde
sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu vo vySke 919,76 Eur, kde suma 19,76 Eur predstavuje pevny
poplatok za poskytnutie uveru. Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XXXXXX-XXXXXX zo
dna 09.01.2017 vo vySke 900,00 Eur, kde sa zaviazal zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 913,39 Eur,
kde suma 13,39 Eur predstavuje pevny poplatok za poskytnutie uveru. Pri kazdom Gverom vztahu bola
medzi nimi uzatvorena Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a péZicky
a s tym spojenych sluzieb a zaroveri Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorych
mu Zalovany poskytol kratkodoby bezug&elovy, bezdroény uver. Zalobca sa zaviazal poskytnuty tver
spolu s dohodnutou odplatou vratit’ jednorazovo v dohodnutej lehote. Predpokladom uzavretia Zmluvy
a Ramcovej zmluvy bola registracia zalobcu ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zalovaného
ako veritela za u€elom zriadenia uzivatelského uc¢tu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy, o ktoru bol
opravneny poziadat vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym uétom. Zalobca vo svojej Zalobe
zo dnia 09.07.2018 citoval zdkonné ust. § 40 ods. 4, § 52 ods. 1 a 2 a § 497 Obclianskeho zakonnika,
dalej ust. § 1 ods. 3 pism. 1), § 2 pism. c)ad), §9ods. 1 a2, § 11 ods. 1 a § 24 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca dalej uvadza, Ze zmluvy uzatvorené medzi nimi nemaju atribaty
spotrebitel'skej zmluvy, nakolko Gver mal byt splateny v lehote nepresahuijtcej tri mesiace. Zalovany véak
ma postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom. Aj na zmluvu o Uvere uzatvorenu s inym veritefom, ktoré
nie je spotrebitefskym Uverom, sa vztahuju taxativne ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Na zaklade zmluvy o uvere poskytol Zalovany Zalobcovi viacero Uverov, ktoré mali splatnost jeden
mesiac, pricom predmetné Uvery boli bezuro€né ako to vyplyva z ustanoveni zmluv a veritel si uplatiiuje
prisludenstvo, ktoré maju tvorit celkové naklady spocivajuce v poplatku za administrativne sluzby.
Zalobca mé za to, Ze narok Zalovaného na uhradu nakladov, ktoré su tvorené poplatkom za poskytnutie
uveru je nedévodny a Zalovany mal narok na vratenie len poskytnutych finan&nych prostriedkov.

7. Zalovany so svojim vyjadreni k Zzalobe zo dfia 25.09.2018 a nasledne diia 16.10.2018 navrhoval Zalobu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze zmluva o p6ZiCke je obecne upravena v ust. § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a neobsahuje Ziaden zadkaz dohodnutych poplatkov, ale len explicitni moznost
dohodnutia Urokov. V praxi je dojednavanie poplatkov za finanéné sluzby Upine beZné. Ziaden zakon
nezakazuje zmluvnym stranam dohodnut’ si Uplatu pri dojednanej zmluve o p6zi¢ke a to i vo forme pevne
stanovenej Ciastky uréeného poplatku. Vzhlfadom na to, ze predmetné zmluvy su s dobou splatnosti
kratSou ako tri mesiace, nejde o spotrebitel'sky uver, ale jedna sa o ,iny uver®, aviak €iasto¢ne sa na neho
vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z. z.. Vztah medzi stranami sporu je vztahom zo Zmluvy
0 pOzitke podfa ust. § 657 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Pricom ide o pdzi¢ku bezuroénu, aviak
s poplatkami. Predmetné zmluvy boli uzatvorené pisomne, boli urobené elektronickymi prostriedkami,
ktoré umoznili zachytenie obsahu zmlav a ur&enie soby, ktora pravny Gkon urobila. Zalobca obdrzal od
Zalovaného jedno jej vyhotovenie na inom trvanlivom médiu, ktoré mu bolo dostupné ako spotrebitelovi



v elektronickej verzii, ma k nej neobmedzeny pristup a mbze si predmetnd zmluvu kedykolvek pozriet,
prestudovat, stiahnut' a vytlagit. Zalovany dalej uvadza, Ze G&astnici si vysku poplatku za poskytnutie
uveru, ako aj v8etkych dalSich poplatkov vyslovne v konkrétnej vySke v konkrétnej zmluve dohodli.
Zalovany vzniesol namietku premléania ohfadom narokov vzniknutych pred diiom 09.07.2016. Jedna
sa o poplatky za poskytnutie Gveru | vo vySke 12,70 Eur a Uveru Il vo vyske 22,86 Eur, ktoré naroky
sa preml&ali v dvojro€nej premliCacej lehote. Subjektivna vedomost poSkodeného o osobe, ktora je
zodpovedna za Skodu, nepredpoklada nespochybnitelna istotu v uréenie osoby zodpovednej za vznik
Skody. O tom, kto za 8kodu zodpoveda sa poskodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informaciu, na zaklade
ktorej si mbéze urobit Usudok o osobe konkrétneho 8kodcu, teda akonahle ziska vedomost o takych
okolnostiach, ktoré su rozhodné pre uréenie zodpovedného subjektu.

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 09.05.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuroény uver vo vyske 500,00
Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému aver s prisluSenstvom vo vyske 512,70 Eur najneskér
nasledujuci pracovny def po splineni odkladacich podmienok, teda do 09.06.2016. Ide o bezuro¢ny uver,
ro€na percentualna miera nakladov je 34,40 % a odplata vo vyske 30 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi
bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru €. XXXXXX-XXXXXX
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 26.05.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi
bezuroény uver vo vyske 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit' Zalovanému uver s prislusenstvom
vo vySke 922,86 Eur najneskdr nasledujuci pracovny defi po splneni odkladacich podmienok, teda do
26.06.2016. Ide o bezuroCny uver, ro€na percentualna miera nakladov je 34,40 % a odplata vo vyske
30 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavretd aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru &. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 09.06.2016
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro¢ny uver vo vy8ke 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal
zaplatit' Zalovanému uver s prisluSenstvom vo vySke 919,76 Eur najneskdr nasledujuci pracovny der
po splneni odkladacich podmienok, teda do 10.07.2016. Ide o bezurocny uver, ro€na percentualna
miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 30 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreté
aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 07.07.2016 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver
vo vySke 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prislusenstvom vo vyske 919,76
Eur najneskér nasledujuci pracovny def po spineni odkladacich podmienok, teda do 07.08.2016. Ide o
bezuro€ny uver, roéna percentualna miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 25,85 %. V ten isty
den medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dha 10.08.2016 vyplyva, Zze Zalovany
poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver vo vySke 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit' Zalovanému
uver s prisluSenstvom vo vyske 919,76 Eur najneskdr nasledujuci pracovny def po splneni odkladacich
podmienok, teda do 10.09.2016. Ide o bezuro€ny uver, rocna percentualna miera nakladov je 29,10 % a
odplata vo vySke 25,85 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
12.09.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver vo vyske 900,00 Eur a Zalobca sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prisluSenstvom vo vy8ke 919,76 Eur najneskdr nasledujuci pracovny
deni po splneni odkladacich podmienok, teda do 13.10.2016. Ide o bezuro¢ny uver, ro€na percentualna
miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vySke 25,85 %. V ten isty defi medzi u¢astnikmi bola uzavreté
aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 10.10.2016 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver
vo vySke 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prislusenstvom vo vyske 919,76
Eur najneskér nasledujuci pracovny deri po splneni odkladacich podmienok, teda do 10.11.2016. Ide o
bezuro€ny uver, roéna percentualna miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vyske 25,85 %. V ten isty
den medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 10.11.2016 vyplyva, Zze Zalovany
poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver vo vySke 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit' Zalovanému
uver s prisluSenstvom vo vyske 919,76 Eur najneskdr nasledujuci pracovny def po splneni odkladacich
podmienok, teda do 10.12.2016. Ide o bezuro€ny uver, rocna percentualna miera nakladov je 29,10 % a
odplata vo vySke 25,85 %. V ten isty defi medzi u€astnikmi bola uzavreta aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského tveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
09.12.2016 vyplyva, Zze Zzalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny tver vo vyske 900,00 Eur a Zalobca sa
zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prisludenstvom vo vy8ke 919,76 Eur najneskdr nasledujuci pracovny
deni po splneni odkladacich podmienok, teda do 08.01.2017. Ide o bezuro¢ny uver, ro€na percentualna



miera nakladov je 29,10 % a odplata vo vySke 25,85 %. V ten isty defi medzi u¢astnikmi bola uzavreté
aj Ramcova zmluva. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru €. XXXXXX-XXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dia 09.01.2017 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi bezuro&ny uver
vo vySke 900,00 Eur a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému uver s prislusenstvom vo vyske 913,39
Eur najneskdr nasledujuci pracovny den po splneni odkladacich podmienok, teda do 30.01.2017. Ide o
bezuro€ny uver, roéna percentualna miera nakladov je 29,30 % a odplata vo vyske 25,66 %. V ten isty
defi medzi u€astnikmi bola uzavretéd aj Rdmcova zmluva.

9. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

10. Podl"a ust. § 451 ods. 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z), kto sa na u’kor ine"ho bezdo*vodne obohati’, musi” obohatenie
vydat” (odsek 1). Bezdo*vodny'm obohateni’m je majetkovy” prospech zi'skany’ plneni’'m bez pra’vneho
do?vodu, plneni’'m z neplatne "ho pra’vneho u’konu alebo plneni’'m z pra’vneho do”*vodu, ktory” odpadol,
ako aj majetkovy” prospech zi'skany’ z nepoctivy ‘ch zdrojov (odsek 2).

11. Podl"a ust. § 456 veta prva” OZ, predmet bezdo”*vodne 'ho obohatenia sa musi” vydat™ tomu, na u
kor koho sa zi’ska.

12. Podl"a ust. § 2 ods. 3 OZ, u’c’astni’ci obc’ianskopra“vnych vzt'ahov si mo*z'u vza'jomne” pra‘va
a povinnosti upravit” dohodou odchylne od za’'kona, ak to za’kon vy’slovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni” za'kona nevyply‘va, z'e sa od heho nemoz’no odchy’lit".

13. Podl"a ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni” plathom v rozhodnom obdobi’, t.j. v c’ase uzatvarania jednotlivy
‘ch zmlu’v, spotrebitel’ske” zmluvy nesmu’ obsahovat™ ustanovenia, ktore” spo”sobuju” znac’nu’
nerovnova'hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny’'ch stra’n v neprospech spotrebitel’a (d"alej len
"neprijatel’'na” podmienka"). To neplati’, ak ide o zmluvne” podmienky, ktore” sa ty’'kaju” hlavne ho
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne” podmienky su” vyjadrene” urc’ito, jasne a
zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel’ne” podmienky individua’lne dojednane’.

14. Podl"a ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni” plathom v rozhodnom obdobi’, ak predmetom spotrebitel skej
zmluvy je poskytnutie penaz’ny ch prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevys ovat” odplatu obvykle
poz“adovanu’ na financ’nom trhu za spotrebitel’ske” u’very v obdobny ch pri‘padoch. Pri posudzovani
" obdobnosti pri‘padov sa prihliada najma™ na financ’nu” situa’ciu spotrebitel’a, spo*sob a mieru
zabezpec’enia jeho za'va“zku, objem poskytnuty'ch pen“az’ny ch prostriedkov a lehotu splatnosti.

15. Podl"a ust. § 53 ods. 10 OZ v zneni” plathom v rozhodnom obdobi’, neprijatel’'nost™ zmluvny’ch
podmienok sa hodnoti” so zretel’'om na povahu tovaru alebo sluz’ieb, na ktore” bola zmluva uzatvorena’,
a na vs’etky okolnosti su’visiace s uzatvoreni’'m zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vs’etky ostatne
" podmienky zmluvy alebo na inu” zmluvu, od ktorej za'visi'.

16. Podla § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov odplata, ktori mozZno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6 OZ) tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

17. Podla § 1 ods. 2 nar. vl. 87/1995 Z. z. odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

18. Podla § 1 ods. 4 nar. vl. 87/1995 Z. z. na uCely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.



19. Podla § 1a ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z. najvy$Sia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6 OZ) ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

20. Podl'a ust. § 100 ods. 1 OZ, pra’vo sa premic’i’, ak sa nevykonalo v dobe v tomto za’kone
ustanovenej (§ 101 az” 110). Na premic’anie su’d prihliadne len na na'mietku diz'ni’ka. Ak sa diz"ni’k
premlic ania dovola’, nemoz’no premic ane’ pra’vo veritel ovi priznat™.

21. Podl"a ust. § 107 ods. 1 OZ, pra’vo na vydanie plnenia z bezdo*vodne'’ho obohatenia sa premilc’i
" za dva roky odo dn’a, ked” sa opra‘’vneny” dozvie, z'e dos’lo k bezdo*vodne 'mu obohateniu a kto sa
na jeho u’kor obohatil.

22. Podl"a ust. § 107 ods. 2 OZ, najnesko”r sa pra’vo na vydanie plnenia z bezdo*vodne "ho obohatenia
premlc’i” za tri roky, a ak ide o u'myselne’ bezdo*vodne” obohatenie, za desat™ rokov odo dna, ked”
k nemu dos’lo.

23. V nadvéaznosti na vysloveny pravny nazor uvedeny v zruSujicom uzneseni Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn.: 11Co0/50/2019 zo dna 28.01.2020 sa zaoberal aj pravnym posudenim relevantnych
pravnych noriem a tieto vyhodnotil v sulade s § 220 ods. 2 CSP a rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu.

24.V danom pri'pade skutkove” tvrdenia stra’n ohl"adom uzavrety ‘ch zmlu’v, na ich za’klade poskytnuty
‘ch u’verov a u'hrady u’verov vra'tane dohodnuty’ch poplatkov za poskytnutie u’verov boli medzi
stranami nesporne’. Sporne” boli ota’zky ich pra’vneho posu’denia.

25. Podstatnym pre rozhodnutie bolo posudenie, ¢i doSlo na zaklade okolnosti tvrdenych Zalobcom
k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Sud povaZuje za nutné uviest, Ze pri
posudzovani bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuca pravna kvalifikacia ale zistenie skutkového
stavu. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah medzi podnikatelom a
spotrebitelom. Pokial ide o rdmcove zmluvy s poskytnutim spotrebitelského uveru, ako aj zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom ma sud za
to, Ze tieto maju povahu formulara, priCom Zalovany pri uzatvarani vystupoval v postaveni dodavatela
a teda pri uzatvarani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej -
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca vystupoval ako spotrebitel. Vzhlfadom na uvedené pri posudzovani
narokov zalobcu sud postupoval v zmysle ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Sud vsak
vylucil vzhfadom na charakter obsahu zmluvy pouzitie zakona o spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc
z ustanoveni OZ sud nezistil dévody urenia neplatnosti zmlav ako celku, nakolko tie obsahuju
vSetky podstatné nalezitosti. Rovnako tak nezistil neprijatefné podmienky resp. rozpor s dobrymi
mravmi v suvislosti s vy8kou odplaty. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny uzavretim
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s nasledne uzatvorenim konkrétnych zmlav o
poskytnuti spotrebitelského uveru, v ktorych sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi ako
spotrebitelovi kratkodoby bezugelovy, bezuro&ny Uver a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal vratit Uver s
prislusenstvom. Aj zo znenia ust. § 9 ods. 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je mozné
vyvodit zaver, Ze zmluvna volnost zmluvnych stran im umozfiovala dohodnut poplatok, ktory strany v
danom pripade za danych okolnosti dohodli ako odplatu za poskytnutie uUveru. VySka poplatku bola
vzdy individualne uréena a Zalobca s jeho vyskou bol vzdy vopred pred uzavretim zmluvy upovedomeny
- mal moznost zvazit a rozhodnut sa, ¢i za danych podmienok zmluvu uzavrie. KedZe sud dospel k
zaveru, Ze dojednanie o poplatku nie je neplatné, jeho zaplatenim Zalobca len splnil Zalovanému svoj
z4vazok zo zmluvy a Zalovany sa tymto plnenim Zalobcu bezdévodne neobohatil. Sud nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodiujuce vyhlasenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud teda v pripade naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého Uhradou poplatku za poskytnutie Uveru zalobcom
nemal jeho vznik za preukazany. Zalobca tvrdil, Ze odplata - poplatok za poskytnutie pdzi¢ky vyjadreny
pevnou sumou, je neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, pretoZe z ust. § 657 a 658 ods. 1 OZ mala
za to, Ze je p6ziCka bud bezodplatna alebo odplatna, priCom odplata pri pefaznej pézicke méze byt
dojednana iba vo forme urokov a v predmetnej zmluve je vyslovne uvedené, Ze je Uver bezuroény.



Ugastnici zmluvy si teda, podfa Zalobcu, nedohodli Groky a ind formu odplaty zakon neumozfiuje.
Dohoda o poplatku za poskytnutie pdzi¢ky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle
ust. § 39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu vzniknut' jeho dotknutému ucastnikovi
Ziadne prava &i povinnosti, ked je ukon neplatny od zaliatku. Sud sa nestotoznil s tymto pravnym
nazorom Zalobcu. TunajSie sporové strany neuzavreli zmluvu o p6Zi¢ke podla ust. § 657 a 658 OZ.
Ale ak aj by boli taku zmluvu uzavreli a dohodli v nej poplatok za poskytnutie p6zi¢ky, dava sud za
pravdu Zalovanému, Ze to zakon (OZ) ani vyslovne nezakazuje a ani z povahy jeho ustanoveni o
zmluve o pézZiCke nevyplyva, Ze sa od tychto ustanoveni nemozno odchylit napr. aj dojednanim odplaty
za poskytnutie pdzi¢ky vo forme pevnou sumou uréeného poplatku. Zavazkovo-pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny uzavretim Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
iného uveru a pozi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb podla zak. €. 129/2010 Z.z., zak. &. 266/2005
Z.z. a podlfa OZ a nasledne uzatvorenim Zmlav o poskytnuti spotrebitelského uveru, v ktorej sa zalovany
ako veritel zaviazal poskytnut Zalobcovi ako spotrebitelovi kratkodoby bezudelovy, bezuroény dver
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobcu a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal vratit mu uver s
prislusenstvom. Aj zo znenia ust. § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je mozné
vyvodit zaver, Ze zmluvnd volnost’ (v ramci zdkonnych obmedzeni) zmluvnych stran im umozriovala
dohodnut poplatok, ktory strany v danom pripade za danych okolnosti dohodli ako odplatu za poskytnutie
Gveru. Zalovanym Zalobcovi poskytnuty Gver bol podla Ramcovej zmluvy bezuroény (&lanok VI. ods. 1.
Ramcovej zmluvy) a za spracovanie a poskytnutie Uveru sa zaviazal Zalobca uz v Ramcovej zmluve
zaplatit Zalovanému poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim udveru (¢lanok V. ods. 2, 4 a 5.
Ramcovej zmluvy), ktorého vySka bola vzdy individudlne uréend v zavislosti od vysky uveru a doby
jeho splatnosti a Zzalobca s jeho vysSkou bol vzdy vopred pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere upovedomeny - informovany a mal moznost’ zvazit a rozhodnut sa, & za danych podmienok
zmluvu uzavrie. Dohodu o poplatku za poskytnutie iveru dohodnutu jednak ramcovo v Ramcovej zmluve
a individualne v konkrétnej zmluve o poskytnuti spotrebitefského Uveru, nemal sud ani za dohodu -
dojednanie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom, ani za také dojednanie, ktoré by zakon obchadzalo
a vzhladom na prejavenu vélu stran pri uzatvarani zmlav, mal toto dojednanie ako sucast zmluv za
platné. Poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim Gveru, individualne a pevnou sumou ur&eny,
bol celkom urg€itou, ni¢ neskryvajicou zmluvnou podmienkou, za existencie ktorej bol zavazkovo-pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym uzavrety. KedZe sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o poplatku nie
je neplatné, jeho zaplatenim Zalobca len plnil Zalovanému svoj zavazok zo zmluvy a Zalovany sa tymto

plnenim zalobcu bezdévodne neobohatil.

26. Aj pokial sa jedna o daldi argument Zalobcu, ktory podla neho mal by byt dévodom vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného, a to Ze je Uver bezuroCny a bez poplatkov, pretoze
zmluva neobsahuje udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a priemernej hodnote roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN), kedZe bola v zmluve uvedena len priemerna hodnota RPMN pre uvery od 3 do 6
mesiacoyv, ani tento dévod, resp. zaver Zzalobcu nemal sud za dévodny. V ¢lanku VI. odsek 1 Ramcove;j
zmluvy je uvedené, Ze je uver bezuro¢ny. T,j. ak je uver bezuroCny, neméze byt uvedeny v zmluve
udaj o ro€nej urokovej sadzbe, kedZe sa taky udaj vztahuje na droky z Gveru a uver je v danom
pripade bezuro¢ny. Ked je v zmluve uvedené, Ze je Uver bezuroc¢ny, je to isté/totozné ako by bolo v
zmluve uvedené, Ze je rocna urokova sadzba vo vyske 0 %. Podobne, ak v danom €ase uzatvarania
predmetnych zmluv nebol na to ur€enymi osobami - Ministerstvom financii SR ani Narodnou bankou
Slovenska uverejfiovany na ich webovych sidlach udaj o priemernej hodnote RPMN pre Uvery splatné
tak, ako bol splatny uver v tunajSom pripade, do 30 dni, ale zverejfiovana bola priemerna hodnota RPMN
ktoré poskytoval, v zmluve uviedol, nemdze tato objektivna okolnost spdsobit, aby bol Gver v désledku
toho, podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ z.8. 129/2010 Z.z. bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany v Ramcove;j
zmluve v &l. VI uviedol spbsob a vietky predpoklady vypoétu RPMN. T.j. ani tymto spdsobom, v désledku
Uhrady poplatku Zalobcom Zalovanému nevzniklo bezdévodné obohatenie na jeho strane.

27. Vo vztahu k vyske odplaty z uverovych zmluv sud uvadza, Ze spotrebitelsky vztah vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanym na zéklade zmluv o spotrebitelskom Gvere. Urokova sadzba je len jednou z
poloziek tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tu je potrebné posudzovat
v zmysle § 53 ods. 6 OZ a vyhodnotit vo vztahu k § 39 OZ. Nie je mozné sa len obmedzit na
porovnanie vysky urokovej sadzby dojednanej v zmluve s priemernymi hodnotami drokov publikovanymi
NBS. Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského uveru a je kli€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych uUverovych institicii. Okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie



poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie uctu, poistenie Gveru ak je podmienkou
pre ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, v8etko prepocitané na kalendarny rok tak, ako je to aj v
posudzovanom pripade. Pokial ide o primeranost’ ¢i neprimeranost ceny, ta je v priamom suvise aj s
inymi podmienkami upravujucimi rozsah poskytovanych sluZieb. V tomto pripade aj kratka splatnost
tveru (30 dni). RPMN v skimanych zmluvach nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN
za v8etky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informéciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za prislusné obdobie. Preto je mozné uzavriet,
Z7e RPMN su primerané, podstatne neprevySuju odplatu na finanénom trhu a preto nie su v rozpore s
poziadavkou dobrych mravov. Z vySSie uvedeného sud namietky Zalobcu posudil ako nedévodné.

28. Preto v tomto pri‘pade, v ktorom si z"alobca uplatnil na’rok na vydanie bezdo*vodne 'ho obohatenia
vo vy’'s’ke 173,88 Eur bolo potrebne” posu’dit”, ¢'i dos’lo na za’klade okolnosti” tvrdeny ch z"alobcom
k vzniku bezdo*vodne’ho obohatenia na strane z"alovane’ho. Z alobca prednostne/prvotne tvrdil, z'e
odplata - poplatok za poskytnutie po”*z°ic’ky vyjadreny” pevnou sumou, je neplatny” pra’vny u’kon podl’a
§ 39 OZ, pretoz’e z ust. § 657 a 658 ods. 1 OZ mal za to, z'e je po”z'ic’ka bud” bezodplatna” alebo
odplatna’, pric’om odplata pri pen“az’nej po*zic’ke mo”z’e byt” dojednana’ iba vo forme u’rokov a v
predmetnej zmluve je vy’slovne uvedene’, z'e je u'ver bezu'roc’ny’. U'c astni’ci zmluvy si teda, podl a
z alobcu, nedohodli u’roky a inu” formu odplaty za’kon neumoz™n’uje. Dohoda o poplatku za poskytnutie
po”zic’ky je preto absolu’tne neplatna” pre rozpor so za’konom v zmysle ust. § 39 OZ. Z absolu’tne
neplatne’ho pra’vneho u’konu nemo”z u vzniknu't” jeho dotknute 'mu u’c’astni’kovi z'iadne pra‘va c’i
povinnosti, ked” je u'kon neplatny” od zac’iatku.

29. Kedz’e su’d v pri‘pade na’roku na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia vzniknute’ho u’hradou
poplatku za poskytnutie u’veru z"alobcu zo zmluv uzavretych medzi z"alobcom a z"alovany’m nemal
jeho vznik preuka’zany’ (ani v do”sledku tvrdenej neplatnosti dohody o poplatku, ale ani ako do”*sledok
neexistencie potrebny’ch na’lez’itosti” v zmluve o spotrebitel’skom u’vere podl'a § 9 ods. 2 za’k. c¢".
129/2010 Z.z. resp. vySke odplaty), z"alobu zamietol v celom rozsahu.

30. Podporne sa sud zaoberal aj vznesenou ndmietkou premli€ania Zalovaného a k dévodom tykajucich
sa otazky premli&ania sud uvadza:

31. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je vznesenie namietky preml€ania
procesnym ukonom adresovanym sudu, majucim hmotnopravny charakter nakolko je spojené s
hmotnopravnym nasledkom, ktorym je strata moZnosti osoby uplatiujucej narok, doméct sa ho
sudnou cestou. Jej zmyslom je posilnenie pravnej istoty subjektov pravanych vztahov pred &asovo
neohrani¢enym obdobim trvania hrozby donutenia pinenia, su€asne vedie k posilneniu vdeobecného
pravneho principu vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym. Plati pritom, Ze pri vznesene;j
namietky preml€ania dosledky premli€ania nastavaju bez ohfadu nato, ktora z premli€acich dob uplynie.
Subjektivna premli&acia doba mbze pri tom plynut vyluéne v ramci objektivnej premiacej doby a najskor
mdbze zacat plynut od zalatia plynutia preml&acej doby objektivnej. Pre premic’anie pra‘’va na vydanie
bezdo”*vodne ho obohatenia su” ustanovene” kombinovane” premic acie doby a to subjekti'vna, ktora
" je dvojrocna” (§ 107 ods. 1 OZ) a objekti'vna (§ 107 ods. 20Z), ktoru” nemoz’no prekroc’it”, hoci
by este boli podmienky pre uplynutie subjekti’'vnej premic’acej doby. Pra’vo na vydanie zi'skane
‘ho bezdo”vodne’ho obohatenia sa teda mo”z“e premic’at” tak v subjekti’'vnej dobe, ako aj v objekti
‘vnej dobe. Zac'iatok plynutia objekti'vnych premic’aci‘ch do”b je urc’eny” okamihom, ked” dos’lo
k zi'skaniu bezdo*vodne’ho obohatenia. Vs’eobecne moz'no povedat’, z'e ide o okamih splnenia
vs'etky’ch predpokladov obc’ianskopra’vnej zodpovednosti za bezdo*vodne” obohatenie. Aby bolo
moz'ne’ hovorit” o premic’ani” pra‘’va, musi’ toto pra’vo najsko”r vzniknu't’. Plynutie objekti'vnej
premlic’acej doby je upravene’ bez akejkol'vek za'vislosti na subjekti’'vnej vedomosti opra’'vnene’ho
o0 bezdo*vodnom obohateni” zi'skanom na jeho u’kor a v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ plynie ta
‘to doba odo dna, ked” k bezdo*vodne'ho obohateniu dos’lo, t.j. v pri‘pade plnenia z neplatne’ho
pra’vneho u’konu, od momentu poskytnutia plnenia na jeho za’klade. Subjekti’'vna premlic acia doba
nemo”z'e zac™at” plynu’t” sko*r, nez” objekti'vhe premic’acie doby. O tom, z'e dos’lo k zi'skaniu
bezdo*vodne ’ho obohatenia a kto ho zi'skal, sa totiz™ opra’vneny” nemo”z’e dozvediet™ sko”r, nez”
bezdo*vodne” obohatenie vo*bec vzniklo. Preto ani subjekti’'vna lehota nemo”z’e zac™at™ plynu’t” sko”r,
nez” vznikne pra’vo na vydanie bezdo*vodne ho obohatenia, ktore’ho sa ty’ka. O tom, z'e dos’lo k zi
“skaniu bezdo”vodne ‘'ho obohatenia a kto ho zi“skal, sa opra’vneny’ dozvie vtedy, ked” pozna” skutkove
" okolnosti, z ktory’ch moz'no usudzovat™ na zi'skanie bezdo*vodne ho obohatenia na jeho u’kor, a



to aspon” v takej vy’s“ke (objekti'vne vyc’i'slenej v peniazoch), z'e pra’vo na jeho vydanie moz'no
do”vodne uplatnit™ na su’de. Aj v tomto pri’‘pade rozhoduje skutoc’na’, a nie predpokladana” znalost”
okolnosti” uvedeny’ch v ustanoveni” § 107 ods. 1 OZ. Pre zac'iatok plynutia subjekti’vnej premic acej
doby sa vyz'aduje skutoc™na’, nie iba predpokladana” vedomost™ opra’vnene’ho o tom, z'e na jeho u
"kor bolo zi'skane” bezdo*vodne” obohatenie a kto ho zi'skal, t.j. kto sa na jeho u’kor obohatil. Pritom
nie je rozhoduju’ce, z'e opra’vneny’ sa mohol o zi’skani” tohto prospechu na jeho u’kor dozvediet™ pri
vynaloz’eni” potrebnej starostlivosti, pri'p. aj sko”r. Rozhoduju’ci je teda subjekti’'vny moment, kedy sa
opra’vneny’ dozvie take” okolnosti, ktore” su’ relevantne” pre uplatnenie jeho pra’va na su’de. Touto
vedomost ou sa mieni znalost™ taky ch skutkovy’'ch okolnosti’, z ktory'ch je moz'ne” zodpovednost™ za
bezdo”*vodne” obohatenie vyvodit™. Ak sa povinny” subjekt premlc ania dovola’, nemoz’no opra’vnene
‘mu pra’vo na vydanie zi'skane’ho bezdo*vodne'ho obohatenia priznat”, ak ma’rne uplynula aspon”
jedna z uvedeny’ch do”b. To plati” pre pra’vo (na‘rok) na vydanie bezdo*vodne’ho obohatenia aj v pri
‘padoch, v ktory'ch es’te nie je preuka’zany’ vznik bezdo*vodne ’ho obohatenia alebo jeho vy’s’ka.
Vzhl"adom na viacere” postupne uzatvorene” zmluvy medzi sporovy 'mi stranami (zmluvy 1 az”™ 10), z
ktory’ch si z"alobca na‘roky na vydanie bezdo*vodne'ho obohatenia uplatnil, premlic anie bolo potrebne
" posu’dit” pre kaz'dy” uplatneny” na‘rok osobitne. Z hl'adiska posu’denia premic aci’ch do*b v danom
pri‘pade je zrejme’, z'e objekti'vha premlic acia doba zac™ala plynu't” v kaz’dom jednotlivom pri‘pade
vz'dy odo dna, kedy z alobca plnenie, ktore” on ma’ za bezdo*vodne” obohatenie, t.j. poplatok za
poskytnutie u’veru, z"alovane ‘'mu uhradil. Desatroc’na” objekti’'vna premlic’acia doba v danom pri‘pade
nepricha’dza do u’vahy, aj ked” sa jej z"alobca dovola‘val. V desatroc’nej premic’acej dobe sa pra’vo
na vydanie bezdo*vodne 'ho obohatenia premic’i” vtedy, ked” bezdo*vodne” obohatenie bolo zi’skane” u
‘myselne. U 'mysel (c’i uz” priamy alebo nepriamy) musi” smerovat™ k bezdo”*vodne ‘mu obohacovaniu sa
a musi” existovat™ uz” v c’ase zi'skania bezdo*vodne "ho obohatenia. Nestac’ilo by teda, keby povinny” zi
‘skal bezdo*vodne” obohatenie neu’myselne a potom by si ho u’myselne ponechal. Ak nie su” splnene’
podmienky na desatroc’nu’ premicaciu dobu, plati’ trojroc’na” objekti'vna premlc acia doba.To z'e su’,
podla z alobcu, vs“etky zmluvy v rozpore so za’konom a obsahuju’ neprijatel’ne” zmluvne” podmienky
a nekale” obchodne’ praktiky a napriek tomu tieto zmluvy z"alovany” uzatva'ral aj nad™alej, ani posu
‘denie zmluvy, uzatva'ranej z'alovany'm Friendly Finance Slovakia ako veritel'om s dals™i'mi dIz'ni
"kmi, Ministerstvom spravodlivosti SR ako zmluvy neobsahuju’cej za’konom dane’ na’lez’itosti, ani
nepreukazuje u'mysel z"alovane’ho bezdo*vodne sa obohatit”, ale ani same’ tieto tvrdenia su’d nemal
preuka’zane’. Subjekti’'vna premlic acia doba mo”z’e vz dy plynu’t” len v ra’'mci objekti'vnej premic’ace;j
doby, ktora” v danom pri‘pade ma’rne uplynula pred uplatneni'm na’roku na su’de. Pokial™ sa ty’ka
plynutia dvojroc’nej subjekti‘'vnej premlc acej doby podI“a ust. § 107 ods. 1 OZ, podstatnou pre urc’enie
zac atia jej plynutia je okolnost”, kedy z"alobca nadobudol vedomost™ o tom, z'e dos’lo k bezdo*vodne
‘mu obohateniu a teda z"e mu vzniklo pra’vo na jeho vydanie. V pripade spotrebitel'skych vztahov nie
je mozné automaticky prezumovat vedomost' spotrebitela o pravnej Uprave a jej dbésledkoch a teda
nie je mozné pocitat’ zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej lehoty spolo¢ne s plynutim objektivne;j
premliCacej lehoty. Pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment kedy sa opravneny dozvie o takej skutoCnosti, ktora je relevantna pre uplatnenie
jeho prava na sude.

32. V su'vislosti s odkazovani’'m a poukazovani'm tak z'alobcom ako aj z'alovany’'m na ine” su’dne
rozhodnutia vs“eobecny’ch su’dov a odvola’vani’'m sa na ich za’'very, su’d uva’dza, z'e z nich vyply
‘va len to, z"e rozhodovacia prax vs’eobecny ch su’dov doposial™ nie je v tu posudzovany ch ota’zkach
vo*bec usta’lena” a ani nie je doposial” vytvorena” z'iadna relevantna” judikatura. Su’d je povinny
" a musi’ posudzovat” kaz'dy” pri‘pad - spor podl'a jeho individua’lnych a jedinec’ny’ch okolnosti’.
Rozhodnutia, na ktore” sa odvola‘vali tak z'alobca ako aj z"alovany” mohli byt zaloz'ene” na iny’'ch
skutkovych okolnostiach, ako boli zistene” v tejto veci.

33. K viazanosti su’du iny’m rozhodnuti'm su’d len doda’va, z'e podl'a ¢’l. 144 ods. 1 U'stavy SR,
sudcovia su’ pri vy’kone funkcie neza'visli" a pri rozhodovani” su” viazani” U’stavou, u’stavny'm za
’konom, medzina'rodnou zmluvou podl'a ¢’l. 7 ods. 2 a 5 a za’konom. V tomto ustanoveni’” su’
vymedzene” pramene pra’va, ktore” je povinny” sudca res’pektovat’. Vs'eobecne za'va'zne’ su’ aj
rozhodnutia U’stavne 'ho su’du SR vydane’ v konani” o su’lade pra’vnych predpisov podl™a ¢’l. 125 ods.
6 U’stavy SR. Okrem takto vymenovany’'ch pramen’ov pra’va je sudca pri rozhodovani” konkre tnej
veci viazany” aj pra’vnym na’zorom U’stavne 'ho su’du SR obsiahnuty'm v jeho rozhodnuti” vydanom v
konani” podl a c’l. 125 ods. 1 U’stavy SR na za’klade na’vrhu su’du pra’vnym na’zorom odvolacieho a
dovolacieho su’du. Z'iaden pra’vny predpis teda explicitne neuklada“ vs’eobecne 'mu su’du povinnost”



byt” viazany” aky ‘mkol“vek rozhodnuti’'m vydany'm iny’'m su’dom v inej pra’vnej veci, teda nad ra’'mec
viazanosti pra’vnym na’zorom v ra’'mci opravne ‘ho konania Z toho vyply'va za’ver, ze z'iadne su’dne
rozhodnutie (ani judikat) nie je pramen’om pra‘va, je len zdrojom argumentac’ne;j sily pre zabezpec~enie
u’'stavne su’ladnej aplika’cie a interpreta’cie pra’vnych noriem.

34. Podl"a ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol su’d v tomto rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc'i’, aj o
na’roku na na’ hradu trov konania.

35. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 CSP.

36. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupriového
konania v celom rozsahu, nakolko bol v spore celkom Uspesny. Sud nezistil dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, ktoré by odévodhovali strandm konania nahradu trov konania nepriznat.
Rovnako tak vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP,
nakol'ko Zalobca bol v odvolacom konani celkom Uspesny, patri mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vy’'s’ke trov odvolacieho konania bude taktieZ rozhodnute” samostatny’'m uzneseni'm
tunajs’ieho su’du po pra’voplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



