Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: TN-118/25/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3022200095

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:3022200095.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
a €lenov senatu JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej (sudkyna spravodajkyria) a JUDr. Petra PiroSa v pravnej
veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., ob&an Slovenskej republiky
a 2/ INDEX CAR, s.r.0., so sidlom Na Zongorke 10, 911 01 Treng&in, ICO: 45 975 531 obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o0., so sidlom Ul. 1. maja 1455, 020 01 Puchov, ICO: 54 286
611, proti zalovanému: Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, so sidlom Tomasikova 14366/64A,
831 04 Bratislava (pbévodne Okresny urad Trencin, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01 Trencin do
31.03.2024), za ucasti: 1/ Construction Services s. r. 0., so sidlom Na Kracinach 2, 900 33 Marianka,
ICO: 43 928 595, zastipeny: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Trengin,
ICO: 34 054 081; 2/ TRENTEX Trenéin, spol. s r.o., so sidlom Gen. M. R. Stefanika 3056, 911 01
Trengin, 1CO: 34 097 155; 3/ TM real, spol. s r.o., so sidlom Gorkého 10/129, 811 01 Bratislava, ICO:
36 758 230 zast. Barger Prekop s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 36 869 724; 4/ BATE s.r.0., so sidlom Partizanska 8, 911 01 Trengin, ICO: 36 667 587; 5/
MERINA a.s. "v likvid4cii", so sidlom M.R. Stefanika 379/19, 911 60 Trengin, ICO: 31 410 022; 6/ DS
Trading, s.r.o0., so sidlom Jilemnického 540/17, 911 01 Treng&in, ICO: 36 317 683; 7/ E. F. G., bytom C.
XX, XXX XX D.; 8/ E. F. H., bytom I. XX, XXX XX D.; 9/ Slovenska sprava ciest, so sidlom MiletiCova
19, 826 19 Bratislava; 10/ ReSpol, s.r.0., so sidlom Kukué&inova 15, 911 01 Trengin, ICO: 36 335 363;
11/ Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 31 820 174; 12/ SN SK MAX Nitra s.r.0., so sidlom Namestie Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 955 201 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-
TN-OVBP2-2022/007607-005 zo dna 15. marca 2022, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcul. zamieta.

Il. Sud zalobu Zalobcu ll. odmieta.

Ill. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu I. Zalobcovi I., Zalovanému a ani dalSim uéastnikom konania 1/ - 12/
nahradu trov konania nepriznava.

IV. Vo vztahu k zalobe zalobcu Il. Ziaden z u€astnikov konania n e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Navrhovatel — Construction Services s.r.0., Na Kracinach 2, 900 33 Marianka, ICO: 43 928 595 (dalej
aj ako ,daldi ucastnik 1/ “) podal diia 11.05.2020 na Meste Trencin (dalej aj ako ,prvostupriovy organ®)



navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN,
ulica gen. M. R. Stefanika“. Prvostupfiovy organ v zmysle § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,spravny poriadok®
alebo ,SP*) uzemné konanie dvakrat prerusil, a to najprv z dévodu predbeznej otazky - pravoplatného
ukon&enia konani o odstraneni stavieb na pozemkoch, kde ma byt umiestnena stavba a nasledne
z dévodu predbeznej otdzky — spravne konanie vo veci vyhldsenia byvalej textilnej tovarne Merina
v Tren&ine za narodnu kulturnu pamiatku vedené Pamiatkovym uradom SR. Navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia navrhovatel viackrat v priebehu uzemného konania doplnil. Dria 02.06.2021
bolo prvostupfiovému organu doru¢ené od Zalobcu I/ podanie oznagené ako ,Prihlasenie do tzemného
konania“. Prvostupfiovy organ listom & USaZP 2021/1618/95728/26-Dud, MSU 74893/2020 zo dha
19.07.2021 formou verejnej vyhlasky oznamil u€astnikom konania a dotknutym organom pokraovanie
v Uzemnom konani o umiestneni stavby a vyuZivani Uzemia a su€asne nariadil ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na den 17.8.2021. V oznameni tieZ upozornil u€astnikov konania, Ze
mézu nahliadnut do podkladov rozhodnutia a svoje namietky a pripomienky uplatnit najneskér na tstnom
pojednavani, inak na ne nebude prihliadnuté. V rovnakej lehote mali moznost oznamit' svoje stanoviska
dotknuté organy. Dia 16.08.2021 si v konani uplatnili pisomné namietky Zalobca I/ a Zalobca Il/. Dfa
17.08.2021 sa uskutocnilo ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, z ktorého prvostupriovy
organ vyhotovil zapisnicu. Nasledne prvostupriovy organ listom &. USZPDI 2021/1618/108956/60-Dud
zo dnia 28.09.2021 pozval navrhovatela a zalobcu I/ na Ustne pojednavanie vo veci pokusu o vzajomnu
dohodu (zmier) dotknutych stran v zmysle § 137 ods. 1 zakona €. 50/1967 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,stavebny zakon®)
na def 21.10.2021. Dfia 13.10.2021 bolo prvostupriovému organu doru¢ené vyjadrenie navrhovatela k
namietkam uzemného konania. Diia 20.10.2021 bolo prvostupriovému organu doru¢ené od spoloénosti
TM real. spol. s r. 0. ako splnomocneného zastupcu spoloénosti TRENTEX Trencin, spol. s r.0. podanie
oznacené ako ,Predlozenie dokladov konanie - pokus o dohodu®. Dna 21.10.2021 sa uskuto¢nilo Ustne
pojednavanie podfa § 2l a § 22 spravneho poriadku vo veci prejednania vlastnickych prav v zmysle § 137
ods. 1 stavebného zakona, z ktorého bola vyhotovena zapisnica, v ktorej sa zaverom konstatovalo, Ze
z dévodu nezaujmu zalobcu I/, a teda tym, Ze sa bez ospravedinenia nezucastnil ustneho pojednavania
- pokus o zmier a jeho vyjadrenia, Ze takéhoto konania sa ani nezuc€astni, snaha stavebného Uradu a
navrhovatela o vyrieSenie namietky v zmysle § 137 stavebného zakona, a teda o vyrieSenie tejto situacie
dohodou u&astnikov konania bola zo strany Zalobcu I/ zmarena a k dohode nedoslo. Dria 4.11.2021 bolo
prvostupfiovému organu doru€ené od Zalobcu II/ jeho vyjadrenie k vyjadreniu stavebnika v tzemnom
konani.

2. Nasledne dfia 16.11.2021 vydal prvostupriovy organ rozhodnutie 8. USaZP 2021/1618117323/61-
Dud, MSU 74893/2020, 98721/2020, 100046/2020,104629/2020, 95462/2021, ktorym ako prislusny
stavebny drad podla § 117 ods. 1 stavebného zakona a ¢&l. I. § 5 bod 1 zak. ¢. 608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni stavebného
zakona v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, posudil predloZzeny navrh podla § 35 az 38 stavebného zakona, zosuladil stanoviska
uplatnené dotknutymi organizaciami a organmi, posudil namietky a vyjadrenia u¢astnikov konania a na
zaklade tohto posudenia podla § 39a a § 39b ods. 5 stavebného zakona vydal rozhodnutie o umiestneni
stavby a vyuzivani uzemia ,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ulica gen. M. R. Stefanika“ pre uvedené
stavebné objekty pre navrhovatela Construction Services s. r. 0., Na Kracinach 2, 900 33 Marianka, v
zastupeni J. E. E. E., K. XXXX/XXX, XXX XX D., umiestiiovanu na pozemkoch registra ,C* evidovanych
na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXK, XXXXKIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX XXXXIXXX,
XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXK, XXXXKIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXX, XXXXIX, XXXXIXXK, XXXXIXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXX/IXX,
XXXXIX, XXXXIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXXX, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIXXXK, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXXX, vSetky katastralne uzemie D., E. D., tak ako je
to zakreslené vo vykrese €. L.X. — Situacia stavebnych objektov, ktory tvori neoddelitefnu su€ast tohto
rozhodnutia pre u€astnikov konania (dalej aj len ,,prvostupriové rozhodnutie®).

3. V odbévodneni prvostupriového rozhodnutia prvostupriovy organ popisal stavbu, uviedol vyjadrenia
a poziadavky dotknutych organov a vysporiadal sa s namietkami u€astnikov konania. Prvostupriovy



organ sa nezaoberal namietkami podanymi osobami, voc&i ktorym rozhodol o nepriznani ich postavenia
uCastnikov uzemného konania o umiestneni stavby v spojeni s vyuzivanim uzemia predmetnej stavby,
proti ktorym sa neodvolali a tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’. Prvostupriovy organ tiez
rozhodnutiami vylagil z tzemného konania U€astnikov konania: F. G., C. XX, XXX XX D., F. H., 1. XX, XXX
XM. D. a zalobca ll/, avSak v prvostupriovom rozhodnuti sa zaoberal s ich namietkami ako s namietkami
ucastnikov konania.

4. Zalobca I/ vzniesol 2 namietky. Prvou bolo, Ze na Okresnom sude v Tren&ine pod sp.zn.: 12C
3/2020 prebieha sudne konanie v pravnej veci zalobcu A. B. proti zalovanému TRENTEX Trencin spol.
s r.o., o zriadenie vecného bremena, ktorym sa Zalobca I/ domaha, aby sud zriadil vecné bremeno
na nehnutelnost’ — parcelu reg. ,L.“ N. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4.649m2,
vSetky pre k.U. D., zapisané na LV ¢. XXXX, na Okresnom Urade Trenc&in — odbor katastra, v podiele
1/1 v prospech vlastnika nehnutelnosti — budova na skladovanie sup. €. XXXX postavena na parcele
reg. ,L.“ & XXXX/XX, pre k.u. D., zapisané na LV €. XXXX. Na Okresnom urade Tren¢in — odbor
katastra, v podiele 1/1, spo€ivajuce v prave vlastnika nehnutelnosti: budova na skladovanie sup. &.
XXXX postavena na parcele reg. ,L.“ N. XXXX/XX, prechodu a prejazdu na peSo a vSetkymi druhmi
motorovych vozidiel cez parcelu reg. ,L.“ N. XXXX/XXX a v povinnosti vlastnika nehnutelnosti parcela
reg. ,L.“ N. XXXX/XXX strpiet pravo prechodu na peso a vSetkymi druhmi motorovych vozidiel v
prospech vlastnika budovy sup. €. XXXX postavena na parc. €. XXXX/XX. Informativha poznamka o
prebiehajucom sudnom spore o uréenie iného prava k nehnutefnosti je riadne zaevidovana aj v katastri
nehnutelnosti. Podla Zalobcu I/ teda iné vecné pravo — vecné bremeno k hore uvedenej nehnutefnosti
je dotknuté podanou zalobou o uréenie iného vecného prava k nehnutelnosti: parcele €. XXXX/XXX,
pre k.U. D., a teda podla neho ide o posudenie predbeznej otazky, ktora nepatri do pravomoci Mesta
Tren&in — Spolo¢ny stavebny urad, a preto Mesto Tren¢in — Spolo¢ny stavebny urad je povinny v
danom pripade s poukazom na ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusit’ toto konanie, a to az
do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn.: 12C
3/2020. Prvostupriovy orgdn tuto namietku Zalobcu I/ zamietol z dévodu, Ze stavebny urad ma pravomoc
rozhodovat o dévodnosti tejto namietky a nie je akceptovatelné z tohto dévodu odkazovat ho na
sud v sulade s ustanovenim § 137 ods. 2 stavebného zakona len z dévodu, Ze je podana Zaloba,
nakolko stavebny urad rozhoduje o umiestneni stavby, teda ma pravomoc a schopnost vyhodnotit
namietku tykajicu sa zriadenia vecného bremena. Uviedol, Ze stavebny urad ma pravomoc posudit
namietku Zalobcu I/ ako aj vyhodnotit’ spinenie podmienok na jej podanie a aj jej samotny obsah, pricom
neboli splnené zakonné predpoklady na podanie obcianskopravnej namietky. Uvedena namietka nie je
spbsobila byt ob&ianskopravnou namietkou podla §137 stavebného zakona, nakofko Zalobca I/ nema ku
dfiu vydania prvostupniového rozhodnutia k pozemkom, ktoré su predmetom daného konania o vydanie
uzemného rozhodnutia (konkrétne ide o parc. €. XXXX/XXX, resp. pozemky, ktoré boli neskor z tejto
parcely vytvorené, najma p. €. XXXX/XXX a p. €. XXXX/XXX) ziadne vlastnicke ani iné prava; Zalobca
I/ sa Zalobou iba domaha, aby sud zriadil vecné bremeno. Prvostupriovy organ dalej uviedol, Ze zvolal
ustne pojednavanie vo veci pokusu o vzajomnu dohodu (zmier) dotknutych stran v zmysle § 137 ods. 1
stavebného zakona na defi 21.10.2021, na ktory prizval navrhovatela uzemného konania a Zalobcu /.
Uvedeného pojednavania sa Zalobca I/ nezu€astnil bez udania dévodu, o E¢om je vyhotoveny zaznam,
ktory tvori sucast’ spisového materialu. Druht namietku Zalobcu I/ prvostupriovy organ akceptoval.

5. Zalobca I/ vzniesol namietku, ktorou nesuhlasil s tym, aby do$lo k napojeniu stavby ,Obchodné
centrum Trengin, ulica Gen. M. R. Stefanika” prostrednictvom parciel registra ,L.” &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX. XXXXIXX, XXXX/XX. Prvostupfiovy organ namietku Zalobcu 1l/ zamietol, ¢o odovodnil
tym, Ze Zalobca I/ nie je vlastnikom dotknutych alebo susediacich pozemkov ani stavieb, kedZe rozsah
Uzemného konania sa netyka okruznej krizovatky, na ktort Zalobca Il/ poukazuje. Uprava okruzne;
krizovatky bola predmetom osobitného povolovacieho procesu, na ktory je prislusny iny organ Statne;j
spravy, ktorym je Okresny urad Tren&in, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. SO 20
Uprava okruznej krizovatky na ceste 1/61 nie je sugastou projektovej dokumentacie k tomuto Gzemnému
konaniu. Zalobca Il/ nepreukézal, Ze tento stav znaénej a bezprostrednej intenzity porusenia prav
existuje, kedZe rozsah tohto uzemného konania sa netyka Ziadneho z pozemkov alebo stavieb vo
vlastnictve Zalobcu I/, a ani pozemkov, ktoré by susedili s pozemkami alebo stavbami vo vlastnictve
Zalobcu Il/. Ako uz bolo uvedené vysSie, Uprava okruznej krizovatky (pod ktorou sa nachadzaju pozemky
vo vlastnictve Zalobcu Il/) bola predmetom osobitného povolovacieho procesu, na ktory je prislusny iny
organ Statnej spravy.



6. O odvolaniach proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Okresny urad Trenéin, odbor vystavby
a bytovej politiky (dalej len ,zalovany®) rozhodnutim €. OU-TN-OVBP2-2022/007607-005 zo dna 15.
marca 2022 tak, Ze odvolania odvolatelov 1 az 5 zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovaného*). Zalovany v napadnutom rozhodnuti
popisal odvolacie dévody odvolatelov 1 az 5, struéne zhrnul konanie pred prvostupfiovym organom
a vysporiadal sa s odvolacimi dévodmi odvolatefov 1 aZ 5. Dalej konstatoval, Ze prvostupriovy
organ po doru€eni odvolani podlfa § 56 spravneho poriadku upovedomil navrhovatela a ostatnych
uCastnikov konania o podanych odvolaniach a vyzval ich na vyjadrenie k odvolaniam v lehote do 7
dni odo drfia doru€enia upovedomenia. V ur€enej lehote sa k podanym odvolaniam na zaklade vyzvy
prvostuprfiového spravneho organu vyjadril dotknuty organ Regionalny Urad verejného zdravotnictva
so sidlom v Tren&ine. Zalovany uviedol, Ze po preskimani odvolaniami napadnutého prvostupfiového
rozhodnutia a suvisiaceho spisového materialu, posideni podanych odvolani a na zaklade vysledku
vlastného zistovania a hodnotenia dbkazov v konani o odvolaniach, su€astou ktorych bolo porovnanie
s prisluSnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nezistil dovody, ktoré by viedli k zmene alebo
k zruSeniu prvostupfiového rozhodnutia.

7. K odvolaniu zalobcu 1/ Zzalovany uviedol, Ze prvostupfiovy organ v oddvodneni prvostupriového
rozhodnutia (v ramci zamietnutia namietky) posudil charakter namietky, ktori Zalobca |/ oznagil
ako ,,obgianskopravnu". Zalovany sa stotoZnil s nazorom prvostupfiového organu, Ze nemozno tdto
namietku povazovat za obclianskopravnu namietku odévodriujucu postup podfa § 137 stavebného
zdkona, av8ak podfa Zalovaného s odévodnenim prvostupriového orgdnu nie je mozné sa v plnom
rozsahu stotoznit. Z tohto dévodu Zalovany doplnil odévodnenie prvostupriového organu tak, Ze len
samotné oznacenie namietky Zalobcom I/ ako ,,obCianskopravna" podla § 137 stavebného zakona,
nie je pre posudenie jej charakteru rozhodujuce, rozhodujucim je jej obsah, pretoze akékolvek
obcianskopravna namietka v Uzemnom konani automaticky bez prihliadnutia na jej charakter nezaklada
zakonny dévod na postup podla § 137 stavebného zakona. Uviedol, Ze namietku Zzalobcu I/, Ze
prebieha sudne konanie, ktorého rozhodnutie méa zasadny vplyv na prvostupriové rozhodnutie, nemozno
vyhodnotit ako obgianskopravnu namietku v izemnom konani, nakolko sudne konanie nepredstavuje vo
vztahu k uzemnému konaniu predbeznu otazku alebo inu prekédzku izemného konania, a to s ohfadom
aj na charakter uzemného rozhodnutia. Kon$tatoval, Ze vydanim uzemného rozhodnutia neméze realne
dojst k zasahu do iného prava (vecného bremena) Zalobcu I/, ktorého zriadenia sa domaha v ramci
sudneho konania, preto je tato namietka neodévodnena. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze vdanom pripade
predmetna namietka nemala charakter ob&ianskopravnej namietky, nebol dany ani zakonny dévod na
postup podla § 137 stavebného zakona. Skuto€nost, Ze prvostupfiovy organ v uzemnom konani zacal
postupovat podla § 137 ods. 1 stavebného zadkona na uvedenom ni¢ nemeni. K namietke Zalobcu I/, Ze
prvostupriové rozhodnutie negativne zasahuje do existujuceho vecného bremena, z ktorého je Zalobca
I/ opravneny - pravo prechodu cez parcelu L. parc. €. XXXX/XXX (umiestiiovana Cast' stavby vyrazne
ovplyvni, resp. zmensi pravo prechodu), Zalovany uviedol, Ze predmetnu namietku Zalobca I/ nevzniesol
v prvostupfiovom konani najneskér na usthom pojednavani, pri€¢om poukazal na koncentraénu zasadu,
podla ktorej sa na neskdr podané namietky a pripomienky neprihliada. Napriek tomu sa Zalovany s touto
namietkou v ramci odvolacieho konania zaoberal a vyhodnotil ju ako nedbévodnu, pretoze uzemnym
rozhodnutim sa len vytvara pravny zaklad pre stavebné povolenie, t. j. k poruseniu ¢i k obmedzeniu
vecného bremena Zalobcu I/ tymto Uzemnym rozhodnutim neméze redlne dojst. Otazka ochrany prav
a opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych pozemkov sa bude riesit v samostathom naslednom
stavebnom konani.

8. K odvolaniu Zalobcu I/ uviedol, Ze Zalobca IlI/ v bodoch 1 az 5 odvolania namietal, Ze mu patri
postavenie uCastnika konania v uzemnom konani, nakofko jeho prava a pravom chranené zaujmy
budl priamo ohrozené a dotknuté a negativnym spésobom ovplyvnené. Zalovany konstatoval, Ze tieto
namietky Zalobcu I/ je potrebné vyhodnotit ako neopodstatnené, a to vo vazbe na skutoCnost, Ze
Zalobca II/ bol rozhodnutim &. USaZP 2021/38396/111288/2-Dud zo dfia 12.10.2021 (pravoplatné dia
30.11.2021 po potvrdeni rozhodnutia Okresného uradu Trendin, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-
TN-OVBP2-2021/034058-002 zo diia 25.11.2021, pravoplatné dna 30.11.2021) vylu¢eny z uzemného
konania. Uviedol, Ze domnienka Zalobcu Il/, Ze je v zmysle § 34 ods. 2 stavebného z&kona uc€astnik
predmetného uzemného konania priamo dotknuty na svojich pravach alebo chranenych zaujmoch
nebola v konani prvostupriového organu ani v odvolacom konani preukazana.

Zhrnutie argumentov Zalobcu I/ — Zalobné body



9. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca I/ domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia a vratenia mu veci na dalSie konanie.

10. Zalobca I/ v Zalobe poukazal na to, Ze v sU&asnosti stale prebieha sidne konanie vedené na
Okresnom sude Trenéin, pod sp. zn. 12C/3/2020, v ktorom sa Zalobca domaha zriadenia vecného
bremena k pozemkom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresnym dradom Trencin,
katastralnym odborom pre okres Trencin, obec Tren€in, katastralne Uzemie D. na LV XXXX, a to k
parcele registra ,L.“, parc. &.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 62 m2 , parcele
registra L. parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 427 m2 , parcele registra L.,
parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4116 m2 (dalej aj ako ,Sudne konanie*
v prisluSnom gramatickom tvare). Tieto pozemky maju v zmysle Prvostupriového rozhodnutia sluzit
na to, aby na tychto parcelach umiestnena predmetna stavba. Podla Zalobcu, vydanie rozhodnutia
v sudnom konani by malo zasadny vplyv na vydanie prvostupriového rozhodnutia, ktoré podla neho
zavisi od vydania rozhodnutia v sudnom konani, pretoZe v sudnom konani je podla Zzalobcu I/ viac nez
dovodny predpoklad, Ze sud potvrdi vecné bremena k tymto parceldam v prospech Zalobcu. Poukazal
tiez na to, Ze vo vztahu k vy3Sie uvedenym parcelam disponuje inym pravom k pozemku, a to pravom
zodpovedajucim vecnému bremenu, o potvrdzuje LV & XXXX, kde je upravené vlastnicke pravo a
iné prava k parcele €. XXXX/XXX a parcele €. XXXX/XXX, ked je v €asti C v tarchach zapisané toto:
,V 427/04 - PRAVO BEZODPLATNEHO PRECHODU PESICH 0S6B A PREJAZDU MOTOROVYCH
VOZIDIEL PO PEVNYCH KOMUNIKACIACH CEZ PARC.C. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXX/XXX K BUDOVE SO SUP.C.XXXX NA PARC.C.XXXX/X A K PARC.C.XXXX/XX V
PROSPECH VLASTNIKA BUDOVY S.C.XXXX NA PARC.C.XXXX/X A VLASTNIKA PARC.C.XXXX/XX
- POVINNOST STRPIET INZ.SIETE POTREBNE K HOSPOD.PREVADZKE V BUDOVE S.C.XXXX NA
PARC.C.XXXX/X, XXXX/XX NACHADZAJUCE SA NA PARC.C.XXXX/XXX V PROSPECH VLASTNIKA
BUDOVY S.C.XXXX NA PARC.C.XXXX/X A VLASTNIKA PARC.C.XXXX/XX.-XXXX/XX,XXXX/XX,
VZXXXXIXX, Vz XXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX". Rovnako tak na LV €. XXXXX
v Casti C tarchy, kde je upravené vlastnicke pravo a iné prava k parcele €. XXXX/XXX je
uvedené toto: ,V 427/04 - PRAVO BEZODPLATNEHO PRECHODU PESICH 0S6B A PREJAZDU
MOTOROVYCH VOZIDIEL PO PEVNYCH KOMUNIKACIACH CEZ PARC.C. XXXX/XXX, XXXX/XXX
K BUDOVE SO SUP.C.XXXX NA PARC.C.XXXX/X A K PARC.C.XXXX/XX V PROSPECH VLASTNIKA
BUDOVY S.C.XXXX NA PARC.C.XXXX/X A VLASTNIKA PARC.C.XXXX/XX - POVINNOST STRPIET
INZ.SIETE POTREBNE K HOSPOD.PREVADZKE V BUDOVE S.C.XXXX NA PARC.C.XXXX/X, XXXX/
XX NACHADZAJUCE SA NA PARC.C.XXXX/XXX V PROSPECH VLASTNIKA BUDOVY S.C.XXXX NA
PARC.C.XXXX/X A VLASTNIKA PARC.C.XXXX/XX.- XXXX/XX, XXXX/XX, A.XXXX/XX, Vz XXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX". Podla zalobcu |/, v su€asnosti tiez priamo z LV & XXX
pre katastralne Uzemie D. vyplyva Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
iné uzivacie pravo, a to vecné bremeno, a je nesporné, Ze tato skutoénost Mesto Trencin pri vydani
prvostuprfiového rozhodnutia, ako aj Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia vébec nevzali do
Gvahy. Zalobca |/ tieZ poukazal na to, Zze disponuje vlastnickym pravom k parcelam registra ,L.“ parc.
€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 315 m2 1384/75 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 285 m2 , ako aj k budove, prevadzkova budova sup. &.: XXXX, ktora stoji na parcele registra
,L.“ parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 315 m2 , pri¢om toto vlastnicke pravo bolo
zapisané okresnym uradom Trengin, katastralnym odborom pre okres Trencin, obec Trenéin, katastralne
uzemie D. na LV &.: XXXX. Na zaklade uvedeného ma Zalobca |/ za to, Ze disponuje vy$Sie citovanym
pravom zodpovedajucim vecnému bremenu, vo vztahu k parcelam priamo dotknutym prvostupriovym
rozhodnutim, priCom na zaklade vydania tohto prvostupriového rozhodnutia je pravna pozicia Zzalobcu
vo vztahu k otadzke umiestnenia predmetnej stavby evidentne oslabena. Vydanim prvostupriového
rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia bolo preto podfa neho priamo porusené Ustavou garantované
pravo vlastnit majetok, vyplyvajuce z &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR (dalej aj ako
,Ustava SR*). V désledku tychto skutodnosti ma za to, Ze disponuje aktivnou vecnou legitimaciou na
podanie tejto Zaloby.

11. Zalobca I/ namietal nespravne pravne postdenie veci, nedostatoéne zisteny skutkovy stav a rozpor
napadnutého rozhodnutia s obsahom administrativneho spisu. Zalobca I/ uviedol, Ze v rdmci moznosti
podania namietok po€as Uzemného konania, predmetom ktorého bolo vydanie prvostupriového
rozhodnutia, podal dve ob&ianskopravne namietky, ktoré podal v€as a v sulade s ustanovenim § 137 ods.



1 a nasledujuce stavebného zakona. Prva namietka bola prvostuprfiovym organom akceptovana, avSak
namietka, ktorej obsahom bolo, Ze by malo byt prerudené uzemné konanie z dévodu prebiehajuceho
sudneho konania bola zamietnuta. Zalobca I/ namietal vyklad zakladnych zasad spravneho poriadku
Mesta Trendin a aj zalovaného. Zalobca suhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze je délezité reSpektovat
a konat v zmysle zasady hospodarnosti, avSak nie je mozné zosuladit cely postup konania len na
zaklade tejto zasady. Podla nazoru zalobcu je hlavnym uéelom spravneho konania riadne a spolahlivo
zistit' skutkovy stav danej veci a spravodlivo rozhodovat na zdklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu, ktory nevyvolava Ziadne pochybnosti. Uviedol, Ze Mesto Tren&in a Zalovany nespravne vyloZili
a aplikovali zasadu hospodarnosti konania, ked uprednostnili tito zasadu pred zasadou zakonnosti
konania a najma zasadou materialnej pravdy, &im podla neho porusili pravo Ugastnika konania na
spravodlivé konanie garantované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Mesto Trengin a Zalovany nevychadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a v dosledku tohto vznikli o podklade rozhodovania dévodné
pochybnosti. Ohfadom hospodarnosti konania Zalobca |/ poukazal tiez na ust. § 62 ods. 1 pism. b.
spravneho poriadku, na zaklade ktorého je podfa Zalobcu I/ mozné podat navrh na obnovu konania
v pripade, ak by o Zalobe v sudnom konani rozhodol prislusny organ, kedZe v si¢asnom Uzemnom
konani Mesto Tren¢in v rozpore so zakonom sam rozhodol o namietke Zalobcu a nepockal na vydanie
pravoplatného rozhodnutia o zriadeni vecného bremena, pri¢om také rozhodnutie by malo nepochybne
zasadny vplyv na rozhodovanie v tomto tzemnom konani. Podla Zalobcu I/ Mesto Trengin a Zzalovany
tiez porusili ust. § 4 ods. 2 prva veta spravneho poriadku. Organy verejnej spravy pri vydani ich
rozhodnuti porusili rovnost u€astnikov v tom, ked jednostranne uprednostnili prava a zaujmy stavebnika
pred pravami a pravom chranenymi zaujmami Zalobcu. Podla Zalobcu |/ je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie vychadzalo z nespravneho a nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, a zaroven je nezakonné, pretoze Zalovany a Mesto Trencin pri rozhodovani
nepostupovali v sulade so zakladnymi zasadami spravneho konania a zaroven porusili zasadu rovnosti
ucastnikov.

12. Zalobca dalej poukazal na to, Ze ku diiu podania Zaloby v sidnom konani bola predmetna parcela
registra ,L.“ parc. &.: XXXX/XXX v pévodnej vymere 5 624 m2 , a teda nebola rozdelena. Nasledne v3ak
doslo k jej rozdeleniu a vytvoreniu novych pozemkov, a to parcely registra ,L.“, parc. &.: XXXX/XXX,
zastavana plochy a nadvoria o vymere 62 m2 , parcely registra ,L.“, parc. &.: XXXX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 427 m2 , parcely registra ,L.“, parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 4116 m2 . K rozdeleniu pbdvodnej parcely a vytvoreniu novych pozemkov, dos$lo pritom
prave na zaklade aktivity ich predchadzajuceho vlastnika obchodnej spolo€nosti TRENTEX Trengin,
spol. s r.0., ktory ma v ramci sudneho konania postavenie zalovaného. Podla Zalobcu I/ dévodom
rozdelenia povodnej parcely a vytvorenia novych pozemkov bola priprava Uzemia na jeho dalSie vyuZitie
zo strany tejto obchodnej spolo¢nosti za u¢elom umiestnenia stavby. K umiestneniu stavby ma pritom
dojst na zaklade prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim. Podla
Zalobcu 1/ je teda nepochybné, Ze v ramci sudneho konania sa posudzuje obgianskopravny narok
Zalobcu, ktory sa priamo tyka pozemkov, na ktorych méa byt predmetna stavba umiestnena.

13. Zalobca I/ dalej namietal, Ze tvrdenie v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného a prvostupriového
organu, Ze namietka Zalobcu I/ nie je spdsobila byt obc&ianskopravnou namietkou podla § 137
stavebného zakona, nakolko zalobca I/ nema k dneSnému diu k pozemkom, ktoré su predmetom
daného konania o vydanie Uzemného rozhodnutia (konkrétne ide o parc. €. XXXX/XXX, resp. pozemky,
ktoré boli neskdr z tejto parcely vytvorené najma p.C. XXXX/XXX a p.€. 1384/264) ziadne vlastnicke ani
iné prava, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z nespravne zisteného skutkového
stavu, a toto tvrdenie je v rozpore s administrativnym spisom. Zalobca I/ totiz disponuje vo vztahu ku
vSetkym parcelam, ktoré vyslovne uviedlo Mesto Trenc&in vo svojom odévodneni inym uzivacim pravom
a sice pravom, ktoré zodpoveda vecnému bremenu, a teda ma uzivacie pravo k pozemkom. To, Ze
pravo zodpovedajluce vecnému bremenu sa povazuje konkrétne za ,iné pravo k pozemkom* potvrdzuje
aj ustanovenie §139 ods. 1 pism. b) stavebného zakona. Zalobca I/ disponuje k predmetnym parcelam
uvedenym v napadnutych rozhodnutiach pravom zodpovedajucim vecnému bremenu v podobe prava
prechodu peSich oséb a prejazdu motorovych vozidiel cez dotknuté parcely k nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalobcu, a o tejto skuto€nosti malo Mesto Trencin, ako aj Zalovany pri rozhodovani vedomost
(skutoCnosti vyplyvajuce z LV). Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkovy stav, ku ktorému dospel Stavebny
urad, v ziadnom pripade neobstoji a je v priamom rozpore s obsahom administrativneho spisu, ktory
tvoril podklad pre napadnuté rozhodnutie.



14. Zalobca |/ tiez uviedol, Ze nespravne pravne postdenie obd&ianskopravnej namietky Zalobcu I/ zo
strany prvostupfiového organu a Zalovaného spoc€iva v tom, Ze prvostuprfiovy organ spociatku zacal
konat s namietkou Zalobcu ako s namietkou podla § 137 ods. 1 stavebného zakona, ale nasledne
sa rozhodol, Ze uZ nebude kvalifikovat namietky podla § 137 ods. 1 stavebného zékona. Zalovany
teda nezvolil spravny uradny postup, &im konal na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
pricom nespravne aplikoval pravnu normu uvedenu v § 137 ods. 1, 2 a 3 stavebného zakona. V
zmysle tohto ustanovenia malo teda Mesto Trendin ako aj nasledne Zalovany urcit aj po prejedani
veci v ramci ktorej nedoSlo k dohode lehotu, v ktorej ma byt uréené podanie na sud v spornej veci
no najma, mal konanie prerusit. Podla Zalobcu I/, tento preukazal, Ze jeho namietka mohla byt a
aj je kvalifikovana ako obclianskopravna namietka v zmysle ustanovenia §137 stavebného zakona.
Skuto¢nost, Ze ako obclianskopravnu namietku Zalobcu kvalifikoval a pévodne aj akceptovalo mesto
Tren&in ako prvostupriovy organ preukazuje podla neho samotny Uradny zaznam zo dna 21.10.2021,
v ktorom sa na viacerych miestach uvadza, Ze sa jedna o konanie podla § 137 stavebného zakona.
Podla Zalobcu |/ je teda v priamom rozpore s obsahom administrativneho spisu, ked v odévodneni
prvostuprfiového rozhodnutia prvostupriovy organ uviedol, Ze namietku Zzalobcu nemozno kvalifikovat
ako namietku obcianskopravnu. Poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 8 SZp
6/2011. Podla Zalobcu, ak zacal prvostupriovy organ postupovat v sulade s ust. § 137 stavebného
zakona, bolo jeho povinnostou ako aj Zalovaného, aby pokraCovali aj nadalej v sulade s ustanoveniami
§ 137 stavebného zakona. Prvostupriové rozhodnutie potvrdené napadnutym rozhodnutim, vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, rovnako tak aj z nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
bolo taktieZ v rozpore s obsahom administrativneho spisu a bolo aj nezakonné. Vydanim napadnutého
rozhodnutia podla neho dochadza k obmedzeniu prav zalobcu I/ k pozemkom, ale aj stavbam v jeho
vlastnictve, aj k obmedzeniu prav zodpovedajlcich vecnym bremenam. Zalobca |/ priamo namietol,
Ze by malo déjst k obmedzeniu resp. zruSeniu jeho prav k predmetnym pozemkom a s tymto ani
nesuhlasil. Uviedol, Ze z ust. 151p ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze obmedzit
vecné prava k cudzej veci (pravo zodpovedajuce vecnému bremenu) mbze proti voli Zalobcu obmedzit,
pripadne zrusit jedine sud a nie len stavebny arad, ktorému takéto pravo zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva. Na zaklade tejto skutocnosti teda Zalovany podia neho porusil &. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Uviedol tiez, Ze vecné bremeno k predmetnym pozemkom nadobudol uz v roku 2004 na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 20.02.2004, ktoru uzavrel s obchodnou spolo¢nostou MERINA a. s. ako predavajucim.
Predmetom kupnej zmluvy bol prevod viastnickeho prava na Zzalobcu k nehnutelnosti, a to stavbe sup. €.:
XXXX a tiez k nej pripadajucemu pozemku a zaroven bolo aj zriadené vecné bremeno in rem v prospech
Zalobcu I/., ktoré je v suCasnosti stale zapisané na LV & XXX. Vecné bremeno zapisané pod V XXX/
XX na zaklade kupnej zmluvy, ktoru uzavrel v roku 2011 s obchodnou spolonostou MERINA a. s. ako
predavajicim, je v sudasnosti stale zapisané na LV &. XXX, v katastralnom tzemi D. v &asti C Tarchy,
kde je vyznacené. Aj v tomto pripade preto podla neho dochadza vydanim napadnutého rozhodnutia k
obmedzeniu iného uzivacieho prava Zalobcu bez jeho suhlasu a s touto skutoénostou sa viak Zalovany
v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia vibec nezaoberal a ani sa s fiou nevysporiadal, €o tiez
zaklada vadu nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze
v rdmci sudneho konania sa aj Zalovany obchodna spolo¢nost TRENTEX, spol. s r.o. brani tym, Ze
Zalobca I/ je opravnenym z vecného bremena in rem evidovaného pod €. V XXX/XX €o podla Zalobcu
potvrdzuje, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia dochadza k zasahu do prav Zalobcu.

15. Podla Zalobcu I/ zalovany vydal napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakonom a Ustavou SR.
Podla Zalobcu I/ ak sa Zalovany nevysporiada s ob&ianskopravnou namietkou tykajucou sa vecného
bremena suvisiaceho s pozemkom, na ktorom sa ma uskutoénit’ stavba, v sulade s § 137 ods. 1 a 2
stavebného zakona, je rozhodnutie o umiestneni stavby v rozpore so zakonom. Predmetnu skutonost
podla neho potvrdil aj Najvyssi sud SR, ked vo svojom rozsudku zo dfia 19.01.2012, sp. zn. 8 SZp
6/2011, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR ¢&.
5/2012 pod €. 103/2012 konStatoval: ,,Ak sa stavebné organy v ramci uzemného konania nevysporiadaju
s ob&ianskopravnou namietkou tykajicou sa vecného bremena suvisiaceho s pozemkom, na ktorom sa
ma uskutoCnit stavba, v sulade s § 137 ods. 1 a 2 stavebného zakona je rozhodnutie o umiestneni stavby
v rozpore so zakonom.* Zalovany podla Zalobcu |/ nezistil spravne a v dostatodnom rozsahu skutkovy
stav, ked nevzal do Uvahy uz existujuce iné pravo k predmetnym pozemkom Zalobcu, ktoré vyplyva aj
z administrativneho spisu a do tohto nad ramec svojich prdvomoci zasiahol, a zaroven nespravne a v
rozpore so zakonom vyhodnotil kvalifikovanu ob&ianskopravnu namietku vznesenu zo strany Zalobcu I/,
ktory poukazal uz aj na prebiehajice sudne konanie a konanie neprerus$il. Rovnako tak mal povinnost



vziat' do Uvahy iné pravo k predmetnym pozemkom v podobe vecného bremena, ktoré je zapisané aj
v katastri nehnutelnosti.

16. Zalobca I/ tiez poukazal na to, Ze ustneho pojednavania konaného diia 21.10.2021 sa nezucéastnil
zo zdravotnych dévodov. Uviedol, Ze navrhovatel zmaril aj toto Ustne pojednavanie, ked der pred
jeho konanim poslal prvostupfiovému organu rozsiahlu dokumentaciu, s ktorou sa Zalobca nemohol
objektivne oboznamit. Ustne pojednavanie sa malo uskutoénit' 0 9:00 hod, pri¢om zo zapisnice spisane;
zo strany prvostupfiového organu bolo ukoné&ené o 10:30, pri¢om vzhfadom na obsah zapisnice je
zrejmé, Ze ani navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil v €ase uvedenom v predvolani, ale priSiel az
po uplynuti ¢asu, ako sa malo samotné pojednavanie vykonat. Akceptovanie meskania navrhovatefl
a neakceptovanie dévodu neudasti zo zdravotnych dévodov je podla Zalobcu I/ v rozpore so zakonom
- porudenie zasady rovnosti U€astnikov spravneho konania.

17. Zalobca I/ namietal aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ked sa podfa neho Zalovany
vo svojom odévodneni k mnozstvu argumentov Zalobcu |/ nevyjadril. Zalovany ani neuviedol, & pripustil
argumenty Zalobcu vo vztahu k vydaniu napadnutého rozhodnutia. V pripade ak nie, tak Ziadnym
spbsobom neodévodnil, pre€o také argumenty nepripustil, priom tieto vymenoval: Poukaz na ust. §139
ods. 1 pism. b) stavebného zékona, poukézanie na Rozsudok Najvy&Sieho sudu SR, zo dfia 19.01.2012,
sp. zn. 8 Szp 6/2011, tieto nespomenul a ani neoddvodnil, pre€o ich nebral do Gvahy, tiez neoddvodnil
svoje tvrdenie, pre€o sudne konanie nie je mozné brat ako konanie o predbezZnej otazke k Uzemnému
konaniu a ani tvrdenie, pre€o skuto€nost, Ze prvostupriovy organ v izemnom konani za&al postupovat
podfa §137 ods. 1 stavebného zékona, na uvedenom ni¢ nemeni. Svoje nazory Zalovany podfa Zalobcu
nepodlozil Ziadnym pravnym predpisom, ktory by dovolil Zalovanému konat' tak ako konal.

18. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti je podfa Zalobcu I/ zrejmé, Ze Zalovany okrem vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov SR porusil aj ustanovenie €&l. 41 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, kde sa pise toto: ,1) Kazdy ma pravo, aby institicie, organy, urady a
agentury Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote. 2) Toto pravo
zahffia najma: c) povinnost administrativy odoévodnit svoje rozhodnutia. Poas uzemného konania
Mesto Trencin aj zalovany poruSili tieto ustanovenia hned niekolkokrat, ked zvyhodnili postavenie
navrhovatela Uzemného konania, a absolutne nereagovali na argumenty a odkazy na vSeobecne
zavazné pravne predpisy, ako aj Rozsudok NS SR a vydali svojvolne napadnuté rozhodnutie, bez
akéhokolvek relevantného odévodnenia, v ktorom by sa vysporiadali s argumentmi Zalobcu |/. Zalovany
porusSil aj pravo Zalobcu I/ na dobru spravu veci verejnych, ¢o taktiez oddvodriuje nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu I/

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe najprv zhrnul Zalobné body Zalobcu I/ uvedené v Zalobe,
stru¢ne zopakoval priebeh administrativneho konania a zopakoval svoje oddvodnenie vo vztahu
k odvolaniu Zalobcu I/ uvedené v napadnutom rozhodnuti (bod 7. tohto rozsudku), €¢o odévodnil tym, Ze
odvolacie dévody su v podstatnej miere zhodné s dévodmi uvedenymi v spravnej Zalobe, a preto ich
zopakoval. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu I/, Ze sa dostatoéne nevysporiadal s jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani. Zalovany nespochybnil, Ze vecné bremeno, na ktoré poukazoval Zalobca I/ v
odvolani je inym pravom podfa § 139 ods. 1 stavebného zakona, toto konstatovanie v8ak podfa neho
nemeni ni€¢ na tom, Ze uzemnym rozhodnutim sa len vytvara pravny zaklad pre stavebné povolenie,
t. j. k poruSeniu, ¢i k obmedzeniu vecného bremena Zalobcu tymto Uzemnym rozhodnutim nemdze
realne dojst. Rovnako nebolo potrebné osobitne sa vysporiadat’ s rozsudkom najvysSieho sudu, na
ktory poukazoval Zalobca, vzhfadom na to, Zze namietku Zalobcu, Ze prebieha sudne konanie, ktorého
rozhodnutie ma zasadny vplyv na prvostupriové rozhodnutie, nemozZno vyhodnotit' ako ob&ianskopravnu
namietku v uzemnom konani, nakolko sudne konanie nepredstavuje vo vztahu k tzemnému konaniu
predbeznu otazku alebo inu prekazku uzemného konania, a to s ohladom aj na charakter tzemného
rozhodnutia.

Replika zalobcu I/

20. Zalobca I/ k vyjadreniu Zalovaného vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze ked prvostupriovy organ
zacal konat' v zmysle § 137 stavebného zakona, bol z tohto dévodu aj povinny postupovat zakonom



uvedenym postupom podla § 137 stavebného zakona. Ked tak neurobil, porusil princip legitimneho
o&akavania uvedeny v €l 1. ods. 1 Ustavy SR, a najma princip legality v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca
I/ poukdzal na to, Ze Zalovany ani len o obCianskopravnej namietke nerozhodol akymkolvek vyrokom, a
zaroven absolutne vébec Ziadnym spdsobom neodbdvodnil, z akého dévodu prestal zrazu konat' podla
§ 137 stavebného zakona. Podla Zalobcu, ked sa zacalo konat o obc&ianskopravnej namietke, tak bol
prvostupriovy organ povinny aj toto konanie skon¢it podla § 137 ods. 1 a nasled. stavebného zakona. Na
zaklade tohto bolo nezakonne odraté Zalobcovi I/ pravo konat pred spravnym organom, ked mu nebolo
mozné sa vyjadrit k ndmietkam uvedenym k namietke zo strany ucastnika, ktoré boli doru¢ené zo strany
uCastnika den pred pojednavanim obcianskopravnej namietky, pricom Zalobca mal eminentny zaujem
sa k tomuto vyjadrit. Tymto doSlo k porudeniu § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Podla Zalobcu I/ Zalovany
absolutne nezddvodnil, pre¢o zrazu prestal konat podla § 137 stavebného zdkona. Z tohto dévodu je
podla neho prvostupriové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Podla zalobcu I/ uz
umiestnenim stavby bolo obmedzené pravo na uzivanie vecného bremena v podobe prava prechodu k
jeho pozemkom cez predmetné parcely, na ktorych bude umiestnena stavba OC Kaufland.

Zhrnutie argumentov Zalobcu |/ — Zalobné body

21. Zalobca II/ podal spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného, ktord odévodnil tym, Ze rozhodnutie
a postup zalovaného povazuje za nezakonné z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze je nepreskiumatefné a Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy
bolo nedostadujice na riadne postdenie veci. Zalobca Il/ uviedol, Ze uvedenym rozhodnutim bolo
priamo dotknuté jeho vlastnicke pravo a pravo podnikat. Rozhodnutie o umiestneni stavby a nasledné
prispdsobenie dopravného napojenia cez kruhovy objazd, pod ktorym su pozemky zalobcu I/, samo
0 sebe predstavuje moznost priameho ohrozenia vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze zataZenost
cestnej komunikécie poctom motorovych vozidiel sa vplyvom umiestnenia stavby zvysi. Mal za to, Ze
pozemky pod kruhovym objazdom je potrebné posudzovat ako jeden celok, nakolko kruhovy objazd
sluzi len jednému G&elu, aby bolo mozné dopravne stavbu napojit. Zalobca Il/ dalej tvrdil, Ze existuje
moznost, Ze vydanim rozhodnutia bude zmareny jeho podnikatelsky umysel a Ze mu bolo znemoznené,
aby bolo vydané tizemné rozhodnutie k umyvaciemu centru RED — BOX pri OC MAX. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie. Navrhol tiez prerusit konanie do
pravoplatného skonéenia konania vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 125/5/2022,
v ktorom bolo spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie potvrdené Zalovanym rozhodnutim &. OU-
TN-OVBP2-2021/034058-002 zo diia 25.11.2021, ktorym Mesto Tren&in odmietlo Zalobcovi Il/ priznat
postavenie u€astnika konania v predmetnom uzemnom konani.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu I/

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zhrnul odvolacie dévody Zalobcu I/, zhrnul priebeh
administrativneho konania a zopakoval svoje odévodnenie vo vztahu k odvolaniu Zalobcu I/ uvedené
v napadnutom rozhodnuti (bod 8. tohto rozsudku). Uviedol, Ze Zalobca Il/ v spravnej Zalobe
argumentuje obdobne ako v spravnej Zalobe smerujucej proti rozhodnutiu Zalovaného &. OU-TN-
OVBP2-2021/034058-002 zo dna 25.11.2021, pravoplatné dha 30.11.2021 (sp. zn. Krajského sudu v
Tren&ine 13S/5/2022) a vzhfadom na uvedené Zalovany poukazal na argumentaciu uvedenu vo svojom
rozhodnuti €. OU-TN-OVBP2-2021/034058-002 zo dna 25.11.2021, pravoplatné dna 30.11.2021.

Replika zalobcu II/

23. Zalobca ll/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, Ze Zalobca nie je ugastnikom tzemného konania
z dbévodu, Ze nepreukazal, Ze by bol vydanim rozhodnutia Zalovaného ukrateny na svojich pravach a
pravom chranenych zaujmoch, uviedol, Ze priamu dotknutost' preukazal uz niekofkokrat, ako napriklad
naslednou nemoznost'ou vydania tzemného rozhodnutia pre stavbu s nazvom ,Umyvacie centrum RED-
BOX* a mnohymi dalSimi skutoénostami, kedZe nebude méct uz realizovat’ jeho podnikatel'sky zamer
s Umyvacim centrom a pozemky pod kruhovym objazdom budu dopravne omnoho zatazenejSie, nez
doposial. K tvrdeniu, Ze pozemky Zalobcu IlI/ sa nachadzaju pod verejnou cestou, a z toho dévodu
nebude zmeneny ucel vyuzitia pozemkov vo vlastnictve Zalobcu Il/ uviedol, Ze sice nadobudol viastnicke
pravo k pozemkom pod kruhovym objazdom, no tieto pozemky nadobudol bez toho, Ze budu tieto
pozemky tak neprimerane dopravne zatazené. Rovnako tak je nesporné, Ze uz na predmetny kruhovy
objazd, pod ktorym su pozemky Zalobcu, uz nebude moct byt napojena Ziadna ina stavba, pretoZze by



predmetny kruhovy objazd uz kapacitne nevyhovoval na dalSie napojenie inej stavby. Poukazal tiezZ na
vzajomné suvislosti s paralelne prebiehajucim konanim o prestavbe celej okruznej krizovatky, ktoré bolo
zo strany dalSieho uc€astnika 1/ a obchodnej spolo¢nosti TM real, spol. s r.o. oddelené od seba, aby
Zalobca nemohol U&inne hajit' svoje prava. Stavebnik zacal vykonavat prestavbu kruhového objazdu
na zaklade ohlasenia, priom mal podla zalobcu ll/ postupovat na zaklade stavebného povolenia.
O tomto konani prebieha aj dalSie paralelné sudne konanie na Krajskom sude v Trencine pod sp.
zn.: 13S/112/2021. K tvrdeniu Zalovaného, ze Zalobca Il/ nepreukazal, ako konkrétne bude negativne
dotknuta stavba Umyvacieho centra tym, Ze bolo vydané napadnuté rozhodnutie, uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze stavba by mala byt napojena na dopravnu komunikaciu cez kruhovy objazd cez pozemky
Zalobcu I/ je silnym zasahom do uzivania tym, Ze v désledku toho nebude kapacitne kruhovy objazd
vyhovovat a postadovat na napojenie aj dal$ej stavby Umyvacieho centra. Dalej zalobca I/ tvrdil, Ze bolo
zacaté so stavbou OC Kaufland, hoci na to stavebnik nemal Ziadne stavebné povolenie. Poukazal na
novsi Zaver zo SSD, ktory podia neho jednoznaéne vyslovil, Ze prebiehaju stavebné prace zo strany
ucastnika, resp. stavebnika, ktoré podliehaju stavebnému povoleniu, no na tieto stavebné prace nemali
stavebné povolenie.

Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

24. Dal$i ugastnik 1/ k Zalobe Zalobcu I/ uviedol, Ze druhostupfiové Gzemné rozhodnutie je vecne
spravne, pretoZze vychadza zo spravneho pravneho posudenia a dostatoCne zisteného skutkového
stavu obsiahnutého v administrativhom spise. Uviedol, Ze prvostupfiovy organ nebol povinny prerusit
uzemné konanie z dévodu obcianskopravnej namietky podla § 137 ods. 2 stavebného zékona alebo
zacatia konania o predbezZnej otdzke podfla § 29 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZze namietka zalobcu I/
nespina predpoklady obg&ianskopravnej namietky, a zaroveri vysledok konania 12C/3/2020 pre Gzemné
konanie nepredstavuje relevantnd predbeznu otazku. Dalej uviedol, Ze argumentécia Zalobcu I/, Ze hoci
v namietke poukazoval na este neexistujuce vecné bremena, v €ase podania tychto namietok disponoval
aj pravami z inych, uz existujucich vecnych bremien, nie je pravne relevantna, pretoze vo vztahu
k existujucim vecnym bremenam neuplatnil Ziadne namietky, aj ked bol na ne riadne vyzvany a pouceny,
ze ak nebudu riadne a v€as uplatnené, nebude sa na ne prihliadat. Podla dalSieho u€astnika konania 1/
prvostupriovy organ nemohol prekvalifikovanim namietky Zalobcu I/ porusit’ princip pravnej istoty, pretoze
spravny organ nie je viazany svojou pravnou kvalifikaciou v priebehu konania, ale az oznamenym
rozhodnutim. Prvostupfiovy organ tiez podia neho neporusil zasadu rovnosti uéastnikov konania. Dalsi
ucastnik konania 1/ dalej argumentoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je riadne preskumatelné, pretoze
jeho zavery su relevantne odévodnené. V dalSom podani dal8i uastnik konania 1/ v podstate zopakoval
argumentaciu uvedenu vyssie.

25. Dalsi ugastnik 1/ k zalobe Zalobcu I/ uviedol, Ze Zalobca I/ nema aktivnu Zalobnu legitimaciu,
pretoZe v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného nebol u¢astnikom predmetného konania;
Zaloba je nepripustna, pretoze Zalobca Il/ nepodal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu v lehote
na podanie odvolania, t.j. nevyCerpal riadne opravné prostriedky; napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, pretoZze vychadza zo spravneho pravneho posudenia a dostatoCne zisteného skutkového
stavu; napadnuté rozhodnutie je riadne preskimatelné, pretoze jeho zavery su relevantne odévodnené.
Navrhol Zalobu Zalobcu IlI/ odmietnut. V dalSom vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu Il/ dali uéastnik
konania 1/ opakovane poukazoval na argumenty uvedené vo svojom predchadzajucom vyjadreni.

26. Zalobca I/ k vyjadreniu dalSieho ucastnika 1/ uviedol, Ze ma jednoznaéne za to, Ze
splnil v3etky nevyhnutné predpoklady k tomu, aby bolo o jeho namietke rozhodované ako o
obd&ianskopravnej namietke. Nakoniec toho nazoru bol aj prvostupfiovy spravny organ, ked sa aj
zacalo konanie o obc&ianskopravnej namietke. Tymto konanim teda prvostupriovy organ potvrdil, Ze
iSlo o ob¢&ianskopravnu namietku, a teda je cela argumentacia U€astnika absolutne pravne irelevantna,
pretoZze sam prvostupriovy organ potvrdil opodstatnenost’ a pripustnost namietky Zalobcu. K pravne;j
analyze moznosti vyuzitia § 137 Stavebného z&kona priloZenej dalSim ucastnikom 1/ uviedol, Ze tato
je irelevantna a podla Zalobcu 1/ aj nespravna. Znovu poukazal na Rozsudok NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 8 SZp 6/2011 zo dfia 19.01.2012, priCom opakovane uvadzal, Ze pokial prvostupriovy organ
zacal konanie o obcianskopravnej namietke Zalobcu I/ podla § 137 Stavebného zdkona, mal v tomto
konani pokraCovat podfa tohto ustanovenia. Ak tak neurobil, rozhodol spolu so Zalovanym v rozpore so
zakonom a principom legality uvedenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca I/ dalej spochybrioval navrhy
viacerych zmluv, ktoré dalsi u¢astnik 1/ resp. spolo€nost TM real spol. s r.o. Zalobcovi I/ predkladala



ohladom zriadenia vecnych bremien na viaceré pozemky a postup pri ich predkladani. Namietal tiez
opakovane obsah zapisnice o Ustnom pojednavani zo diia 21.10.2021, tvrdil, Ze sa nemohol zu&astnit’
prejednania zo zdravotnych dévodov, ¢o dal na vedomie prostrednictvom telefonického rozhovoru s
pracovni¢kou Mesta Trenéin, p. O. E. P.. Navrhol pritom ako dékaz vypodut p. O. E. P.. Zalobca I/
dalej uviedol, Ze prvostupriovy organ mal v prvostupfiovom rozhodnuti odévodnit, pre¢o nepostupoval
dalej v konani o obcianskopravnej namietke podla § 137 stavebného zakona, ¢o neurobil, a preto je
podla neho toto rozhodnutie nezdkonné. K tvrdeniu dalSieho u€astnika konania 1/, Ze podla Zaverov
Statneho stavebného dohladu zo dria 29.10.2021 mali na predmetnej stavbe prebiehat len Upravové
prace a geologicky prieskum, uviedol, Ze podla vedomosti Zalobcu mal byt vydany novy zaver zo
Statneho stavebného dohfadu, kde malo byt vyslovené, Ze na stavbe uz prebiehali stavebné préace,
ktoré boli vykonavané nezakonne bez stavebného povolenia. Zalobca v tomto podani tieZ doplnil Zalobu
o zalobny bod uvedeny v § 191 ods. 1. pism. g) SSP, a to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia
doSlo k odnatiu moznosti Zalobcu konat' pred organom verejnej spravy, pretoze sa Zalobca nemohol
vyjadrit k podkladom zaslanym dal8im ucastnikom 1/ defi pred ustnym pojednavanim, ktoré sa malo
konat dfia 29.10.2021. Ohladom nepreskumatelnosti prvostupriového rozhodnutia zalobca I/ doplnil, ze
prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti neuviedol, pre€o zac¢al konat' o ob&ianskopravnej namietke
Zalobcu I/ podla § 137 stavebného zakona a nasledne v tomto konani nepokracoval a vyhodnotil ju tak,
Ze nejde o obgianskopravnu namietku.

27. Zalobca II/ k vyjadreniu dal$ieho uéastnika 1/ uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pricom dévodil obdobne
ako v podanej spravnej Zalobe. TieZz uviedol, Ze odvolanie proti prvostupovému rozhodnutiu podal
v lehote na podanie odvolania pocitanej od doru€enia rozhodnutia Zalobcovi Il/ do vlastnych ruk a nie
podla lehoty pocitanej podla doru€ovania verejnou vyhlaskou. K tvrdeniam, ze pozemky Zalobcu I/
su vzdialené desiatky metrov od pozemkov dotknutych tzemnym konanim uviedol, Ze tento argument
je absolutne nerelevantny, pretoze Zalobca |l/ preukazal, Ze by sa mal kruhovy objazd, cez ktory je
napojené OC Kaufland posudzovat ako jeden celok, a ako jedno cestné teleso, a z hladiska tohto
tvrdenia je podla neho absolutne irelevantné, i s pozemky pod tymto cestnym telesom bezprostredne
susediace, alebo su vzdialené par desiatok metrov. Dalej sa Zalobca II/ vyjadroval k stavbe OC Kaufland,
ktord ma stat na parcele 1379, a tieZ znovu argumentoval, pre¢o je potrebné prerusit konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 125/5/2022.

28. Dal$i ugastnik konania 1/ k vyjadreniam Zalovaného uviedol, Ze k nim nema pripomienky a v plnom
rozsahu zotrvava na svojej argumentacii uvedenej v predchadzajucich vyjadreniach k Zalobam ako aj
k dal8im vyjadreniam Zalobcov.

29. Dalsi ucgastnik konania 11/ vo svojom vyjadreni zo dha 23.03.2023 uviedol, Ze predmetom a
podstatou Zaloby je zavazkovo-pravny spor medzi Zalobcom a vedfajSimi u¢astnikmi sidneho konania,
a preto sa k podstate sporu vyjadrovat nebude. AvSak vyjadril sa k inym skutoénostiam. Potvrdil tvrdenia
Zalobcu, Ze doSlo k viacerym zvlaStnym okolnostiam, ktorych ustrednou postavou bola spolo¢nost
TM Real, ktora prevzala majetkové prava po pévodnych vlastnikoch arealu Merina a vefmi zvlastne
rozhodnutia mesta Tren&in a odvolacich organov, ktoré jednoznacne neboli objektivne, ale jemu z
neznamych dévodov zneli v prospech spolo€nosti TM Real. Uviedol, Ze ma znalost, Ze vedenie mesta
Tren&in podporovalo tento projekt. Aj v inym pripadoch v pdvodnom areali Merina doslo podfa neho
k zvladtnym konaniam, konkrétne zistovacie konanie pre prevadzkovo suvisiaci projekt ,Obgianska
vybavenost®, ktory je dopravne napojeny cez komunikacie, ktoré su predmetom tohto sporu. Vlastnikom
stavieb je uz spolo¢nost TM Real, ale navrhovatelom je spolo¢nost Senginer SK. V rozhodnuti zo
zistovacieho konania sa uloZili podmienky zachovania narodnych kulturnych pamiatok Energocentraly
a konkludentne aj Sovi¢ky, priCom Krajsky pamiatkovy Urad vydal zavazné stanovisko, v ktorom
pozZadoval zachovanie nielen tychto pamiatok ale celého bloku budov, ktoré mali tvorit typicky charakter
industridlnej zastavby v danej lokalite. Napriek tomu v8ak mesto Tren€in vydalo buracie povolenie €.
MSUTNUSzaZP/2022/34484/20241/DUD, ktorym povolilo zburat Sovicku, ktora uz zburana bola ako
aj Energocentralu; v tychto konaniach uz Krajsky pamiatkovy urad dal suhlas s buranim. V tejto veci
sme taktieZ podali trestné oznamenie na uradnikov, ktoré bolo vSak odmietnuté. Uviedol, Ze kauza
baranie Meriny zaroven ziskala aj celospolodensku pozornost. Aj z uvedeného je podla neho zrejmé,
Ze spolo¢nost TM Real postupuje spdsobom, kedy odstrariuje vSetky ,prekazky“ braniace realizacii
komeréného zhodnotenia pozemkov novou vystavbou, pricom legalnost’ a legitimita tychto krokov je
zjavne sporna a minimalne moralne pochybna a utilitarny pri tom boli vZdy aradnici mesta Trencin ako
prvostupriovy stavebny urad a Okresny urad Tren&in ako odvolaci druhostupriovy organ. Poukazal na



zneuzivanie prava zo strany Statnych organov, ktoré nesleduju ani verejny zaujem, ale ani vyvazené
a nestranné rozhodovanie o subjektivnych pravach ucastnikov konania. Zneuzivanie prava, ktoré
v Udajnom celospolo¢enskom zaujme hospodarskeho alebo Uzemného rozvoja mesta v skuto€nosti
sleduje len konkrétny ekonomicky prospech jedného zo subjektov, ktory je nositefom projektu, ktory je
udajne v tomto celospolo¢enskom zaujme. Tym sa otvara podla neho aj dolezita otdzka o korupcii.

30. Zalobcovia I/ a Il/ zarovef s podanymi Zalobami navrhli, aby Krajsky sud v Trengine priznal spravne;
Zalobe odkladny ucinok. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 13S/25/2022-129 zo dna 19. maja
2022 navrh zalobcu I/ na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe zamietol. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim &. k. 135/26/2022-130 zo dfa 23. maja 2022 navrh Zalobcu Il/ na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

31. Krajsky sud v Tren&ine nasledne uznesenim €. k. 13S/25/2022-189 zo dria 08. novembra 2022 podla
§ 65 ods. 3 SSP spojil konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 135/25/2022 (konanie o Zalobe
Zalobcu I/) a sp. zn. 13S/26/2022 (konanie o Zalobe Zalobcu II/) na spolo€né konanie, ktoré sa dalej
bude viest pod sp. zn. 135/25/2022.

32. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon €. 151/2022 Z. z.) bol zriadeny Spravny sud v Banskej
Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Tren&ine, Krajského sudu
v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu vec pdvodne vedena na Krajskom stde
v TrenCine pod spisovou znaCkou 13S/25/2022, presla od 1. juna 2023 do pdsobnosti Spravneho sudu
v Banskej Bystrici, kde je vedena pod novou spisovou znackou: TN-13S/25/2022.

Posudenie veci spravnym sudom

33. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP na 03.04.2024, nakolko
o jeho nariadenie poziadali Zalobcovia I/ a Il/. Na predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcov
zopakoval Zzalobné body uvedené v Zalobach, pri€¢om na pojednavani predlozil sudu navrh na prerusenie
konania do pravoplatného skon&enia konania o kasaénej staznosti vedeného na Najvy$8om spravnom
sude SR pod sp. zn. 4Svk/44/2023, ktoré je vedené kasaCnym sudom na zéklade podanej kasacnej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 13S/5/2022 zo dfia 07.02.2023. Podany
navrh na prerudenie odévodnil tym, Ze reflektuje na novu situaciu, kedZe rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 13S/5/2022 zo dna 07.02.2023 nadobudol pravoplatnost. Uviedol, Ze v zasade je to
rovnaky navrh na prerusenie konania, aky bol podany v Zalobe v suvislosti s prebiehajucim konanim
pred spravnym sudom v Tren&ine. Mal za to, Ze je dbleZité, aby bolo rozhodnuté najskér o tom, Ci
Zalobca Il/ ma mat postavenie ucastnika konania v Uzemnom konani. Na zaver pojednavania pravny
zastupca zalobcu uviedol, ze po dohode so zalobcom II/ berie navrh na preru$enie konania na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania o kasaénej staznosti vedeného na Najvy$Som spravnom sude SR pod
sp. zn. 4Svk/44/2023 spat. Navrhol tiez vykonat’ dékaz vysluchom pracovni¢ky uradu O. E. P. tak, ako
navrhol v pisomnom podani zo dfia 27.05.2022. Mala by sa vyjadrit’ k okolnostiam, ked sa nedostavil
Zalobca k vysluchu.

34. Spravny sud vecne prislusny podla § 10 SSP a miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP preskumal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiového organu verejnej spravy vratane konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu I/ nie je dévodna.

35. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.



37. Podla § 134 ods. 1 a 2 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak. Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

38. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

40. Podfa § 33 ods. 1 stavebného zakona na Uzemné konanie je prislusny stavebny urad.

41. Podla § 137 ods. 1 stavebného zakona stavebné urady vykonavajuce konanie podfa tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

42. Podfla § 137 ods. 2 stavebného zakona ak medzi u€astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoénit poZadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného uc€astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

43. Podla § 137 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit dékaz,
Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v uréenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit isudok o namietke sdm a rozhodnut
VO Veci.

44. Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

45. Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerudi, ak sa za€alo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma myt, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

46. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Okresného uradu Trencin, so sidlom Hviezdoslavova
3, 911 01 Trengin, & OU-TN-OVBP2-2022/007607-005 zo dfia 15. marca 2022, ktorym zamietol
odvolania odvolatelov 1 az 5 a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu Mesta Trenéin &. USaZP
2021/1618117323/61-Dud, MSU 74893/2020, 98721/2020, 100046/2020,104629/2020, 95462/2021,
ktorym rozhodol o umiestneni stavby a vyuzivani Gzemia ,OBCHODNE CENTRUM TRENCIN, ulica
gen. M. R. Stefanika“ pre uvedené Stavebné objekty pre navrhovatela Construction Services s. r. 0., Na
Kracinach 2, 900 33 Marianka, (dal$i u€astnik 1), umiestiiovanej na pozemkoch registra ,L.“ evidovanych
na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXKIXXXK, XXXXKIXXX; XXXXIXXX; XXXXKIXXX, XKXXXIXXXXXXXIXXX,
XXXXIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXXK, XKXXXKIXXXK, XXXXKIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXKIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXKIXXXK, XXXXIXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXX,
XXXXIX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXKIXXK, XXXXIXXXK, XXXXKIXXX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIXXX, XXXXIX,



XXXXIXX, XXXXIXXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXXX, vetky katastralne izemie D., mesto Trencin,
tak ako je to zakreslené vo vykrese €. L.X. — Situacia stavebnych objektov, ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozhodnutia pre u¢astnikov konania.

47. Zalobca v Zalobe v prvom rade poukazal na to, Ze v suéasnosti stale prebieha stdne konanie
vedené na Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 12C/3/2020, v pravnej veci Zalobcu I/ proti Zalovanému
TRENTEX Trencin spol. s r.o., o zriadenie vecného bremena, ktorym sa Zalobca I/ doméaha, aby sud
zriadil vecné bremeno na nehnutelnost — parcelu reg. ,L.“ €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 4.649m2, vSetky pre k.u. D., zapisané na LV &. XXXX, na Okresnom urade Tren&in — odbor
katastra, v podiele 1/1 v prospech vlastnika nehnutelnosti — budova na skladovanie sup. €. XXXX
postavena na parcele reg. ,L.“ &. XXXX/XX, pre k.U. D., zapisané na LV & XXXX. Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby prvostupriovy organ konanie prerusil, pretoZe podla neho ide o predbeznu otazku, ktora nie
je Mesto Trencin opravnené riesit, a z dévodu tohto prebiehajuceho sudneho konania mal prvostupriovy
organ podla neho predmetné uzemné konanie prerusit v zmysle § 137 ods. 2 stavebného zakona,
resp. podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny sud poukazuje na ust. § 137 ods. 1 stavebného
zakona, podla ktorého stavebné urady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj
o dosiahnutie dohody u€astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich
organov Statnej spravy. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju dve podmienky pre konanie podfa tohto
ustanovenia stavebného zdkona, ktoré musia byt kumulativne spinené. Prvou je, Ze ma ist o namietky,
ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, a druhou, Ze zarover prekracuju
rozsah pravomoci stavebného uradu. Spravny sud ma za to, Ze v predmetnej veci nie je splnena ani
jedna z tychto podmienok.

48. V prvom rade podla § 137 ods. 1 stavebného zakona ma ist o namietku vyplyvajucu z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, t. j. vlastnicke alebo iné pravo k pozemku musi existovat,
aby z neho bolo mozné vyvodit’ a podat’ moznu obc&ianskopravnu namietku v zmysle tohto ustanovenia.
Zalobca podal predmetnt namietku z dévodu prebiehajiceho stidneho konania vedeného na Okresnom
sude Trenéin, pod sp. zn. 12C/3/2020, v ktorom Ziada eSte len o zriadenie vecného bremena na pozemky,
na ktorych ma byt umiestnena stavba podla napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
sa predmetnou namietkou uplatnenou na prvostupfiovom organe domahal postupu podlfa §137 ods.
1 stavebného zakona na zaklade iného prava k nehnutelnosti, ktoré eSte v danom &ase neexistovalo
a hypoteticky mohlo, ale nhemuselo vzniknut' v buduicnosti na zaklade rozhodnutia v konani vedenom
Okresnym sidom Trengin pod sp. zn. 12C/3/2020. Zalobca I/ teda vlastnickym ani inym pravom k vyssie
uvedenym nehnutefnostiam realne v su€asnosti nedisponuje a nedisponoval nim ani v ase podania
tejto namietky na prvostupfiovom organe ani v ase vydania prvostupfiového rozhodnutia ¢i rozhodnutia
Zalovaného.

49. Druhou podmienkou pre konanie v zmysle §137 ods. 1 stavebného zakona je skutoCnost, Ze tieto
namietky prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu. V zmysle § 33 ods. 1 na Uzemné konanie je
prislusny stavebny urad, ktorym je v danom pripade Mesto Trenéin. V predmetnej veci stavebny urad
rozhodoval o umiestneni stavby, z Eoho mu vyplyva aj pravomoc vyhodnocovat namietky tykajuce sa
vlastnickych a inych prav k pozemkom, t.j. aj vecnych bremien viaZucich sa k pozemkom, ktorych sa
dané uzemné konanie tyka. Namietky Zalobcu teda neprekracovali rozsah pravomoci stavebného uradu.
NavySe Zalobca I/ vlastnickym ani inym pravom k pozemkom parc. &. XXXX/XXX, resp. k pozemkom,
ktoré boli neskér z tejto parcely vytvorené, t.j. p. €. XXXX/XXX a p. &. XXXX/XXX, v €ase podania jeho
namietky ako ani v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia nedisponoval.

50. Zalobca tieZ poukazoval na § 29 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ konanie
prerusi, ak sa zacalo konanie o predbezZnej otazke. Spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci sa nejedna o predbeznu otazku v suvislosti s predmetnym Uzemnym konanim, ktora
by mala zasadny vyznam pre toto konanie a na zéklade ktorej by prvostupriovy organ musel prerusit
Uzemné konanie. Spravny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 22/02 zo diia 06.03.2002, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby neméze realne
dojst’ k poruseniu vlastnickych alebo inych prav, pretoZze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni
stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza
na zaklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na
zaklade ohlasenia stavebnému uradu v ur€itych zakonom ustanovenych pripadoch). Rozhodnutim o



umiestneni stavby sa vytvara len pravny zaklad pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze,
ale nemusi v buducnosti dojst, o vyplyva aj z ¢asovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.
S uvedenym nazorom Ustavného sudu sa stotoznil aj Najvy$si sud SR, napr. v Rozsudku sp. zn.
3SZp/1/2010 zo diia 29. 03.2011. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby
Zalobca I/ nembze byt priamo dotknuty na svojich pravach, kedZe rozhodnutim méze byt priamo
dotknuty len ten, koho pravne postavenie méze byt po vydani rozhodnutia iné, ako pred vydanim tohto
rozhodnutia. V zmysle § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur€uje
stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na fiom, ur€uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentéacie a €as platnosti rozhodnutia. Na zaklade rozhodnutia
o umiestneni stavby v3ak nie je mozné stavbu realizovat. To je mozné az na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie teda predchadza stavebnému
konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je pravnym zékladom pre stavebné povolenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak ma po rozhodnuti o umiestneni stavby nasledovat’ dalSie rozhodnutie, na zaklade ktorého
az bude moct’ byt stavba uskutoCriovana, nemoéze byt samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby,
ktorym je stavba iba pravne umiestfiovana na stavebnom pozemku, Zalobca I/ priamo dotknuty na svojich
pravach. Na zaklade uvedeného tak nebol dévod na to, aby prvostupriovy organ prerusil izemné konanie
do vydania rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 12C/3/2020, kedze
v tomto konani o Ziadosti Zalobcu I/ na zriadenie vecného bremena nejde o predbeznu otazku, ktora by
mala vplyv na uzemné konanie a na vydanie uzemného rozhodnutia.

51. K namietke Zalobcu |/, Ze pokial uz prvostupriovy organ zacal konat podfa § 137 stavebného
zakona, a teda posudil jeho namietku v zmysle tohto ustanovenia, mal toto konanie podfa § 137 aj
ukongit, t. j. prerudit konanie v zmysle § 137 ods. 2 stavebného zdkona, spravny sud uvadza, Ze
skuto€nost, Ze prvostupriovy organ pozval Zalobcu I/ a navrhovatela (dalSi u¢astnik konania 1/) listom
¢. USZPDI 2021/1618/108956/60-Dud zo dfia 28.09.2021 na Ustne pojednavanie vo veci pokusu o
vzajomnu dohodu (zmier) dotknutych stran v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona na deri 21.10.2021,
ktorého sa Zalobca I/ nezu€astnil, a teda k dohode nedoS$lo, neznamend, Ze prvostupfiovy organ mal
automaticky postupovat’ v zmysle §137 ods. 2 stavebného poriadku a konanie prerusit. Spravny sud
uvadza, Ze stavebny Urad musi dbésledne vyhodnocovat’ charakter podanych namietok, a to, &i ide
skuto&ne o obc&ianskopravne namietky a tieto skuto€nosti skima poc€as celého konania. Len zo samotnej
skuto&nosti, Ze prvostupriovy organ pozval zalobcu I/ a dalSieho U€astnika 1/ ako navrhovatela na Gstne
pojednavanie ohfadom pokusu o zmier v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona nemozno automaticky
vyvodit, Ze skuto€ne ide o obgianskopravnu namietku v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona. Takéto
konanie nie je pre prvostupriovy organ zavazné a neznamena, Zze by po zaclati takéhoto konania uz
nemal skiumat splnenie podmienok pre takéto konanie. Prvostupriovy organ prave z dévodu, Ze tieto
podmienky skumal po&as celého Uuzemného konania, dospel k zaveru, Ze nejde o obc&ianskopravnu
namietku v zmysle § 137 ods. 1 stavebného poriadku a vysledok vyhodnotenia tychto namietok Zalobcu
I/ ako aj odbévodnenie ich posudenia uviedol v prvostupfiovom rozhodnuti. Podla spravneho sudu tak
prvostupfiovy organ a nasledne Zalovany dospeli k spravnemu zaveru, Ze nejde o obc&ianskopravnu
namietku a nebol preto dany postup podla § 137 stavebného zakona.

52. Spravny sud tieZ poukazuje na to, Ze ak by aj prebehlo Ustne pojednavanie ohladom pokusu
0 zmier za UCasti navrhovatela a Zalobcu I/ podfa § 137 stavebného zakona, aj v takom pripade
by prvostuprfiovy organ musel znovu prehodnotit charakter podanej ndmietky a az ked by aj po
konani pokusu o zmier, ktory by nebol uspedny, dospel k zaveru, Ze ide o obianskopravnu namietku,
o ktorej nema pravomoc konat, az potom by mal postupovat podla § 137 ods. 2 stavebného zakona
a konanie prerusit. Pokial by vSak po konani pokusu o zmier dospel k zaveru, Zze nejde o takuto
obcianskopravnu namietku, rozhodol by o nej sdm a svoje rozhodnutie by odévodnil vo vydanom
rozhodnuti, kde by sa s takouto namietkou vysporiadal. Tak to urobil v tomto pripade aj prvostupriovy
organ, ked namietku Zalobcu I/ po neuspeSnom pokuse o zmier v zmysle § 137 ods. 1 stavebného
zakona opatovne preskumal a vyhodnotil ako namietku, ktora nie je ob&ianskopravnou namietkou a s jej
vyhodnotenim sa vysporiadal v prvostupfiovom rozhodnuti, kde predmetnu namietku Zalobcu po uvedeni
jej vyhodnotenia zamietol. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu SR sp. zn. 10S2zk//6/2021 zo dfia 31.05.2022, v ktorom sa uvadza: ,Ak niektory z u€astnikov
konania uplatni namietku podla § 137 stavebného zékona, v prvom rade musi stavebny urad posudit
povahu vznesenych namietok vyplyvajucich z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom. Tieto m6zu
bud prekralovat’ rozsah pravomoci stavebného uradu, alebo nie. V pripade, ak vznesené namietky
neprekraduju rozsah pravomoci stavebného uUradu, situacia je jednoduchda, kedze stavebny urad je



prislusny (a zaroven povinny) o nich rozhodnut sam, alebo v sucinnosti spolupdsobiacich organov statne;j
spravy. Jedna sa napriklad o namietky tykajuce sa uzemnotechnického alebo stavebnotechnického
rieSenia, resp. namietky tykajuce sa odstupov, hlu€nosti, prasnosti &i iného znecistenia, oslfiovania alebo
tienenia uz existujucim stavbam (tzv. ndmietky buducich imisii). Treba zdbéraznit, Ze zdkon nema na
mysli rozhodnutie formou samostatného rozhodnutia resp. samostatného vyroku, ale formou vlastného
usudku, ktory sa pretavi do odévodnenia rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom bola namietka podla
§ 137 Stavebného zakona vznesena. Usudok méze byt nasledne preskimavany v ramci konania o
riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkoch o rozhodnuti vo veci samej. ProblémovejSim
okruhom su namietky, ktoré rozsah pravomoci stavebného Uradu prekracuju. Z dikcie § 137 ods. 1 a
2 stavebného zakona vyplyva stavebnému uradu v prvom rade povinnost pokusit sa o dosiahnutie
dohody medzi u¢astnikmi konania, ktora za predpokladu uspechu odbremeni stavebny urad od dalSieho
posudzovania vznesenej namietky a ten méze vo veci rozhodnut. V pripade ak ku dohode medzi
uCastnikmi konania neddjde, stavebny urad musi pristupit k uvaham, ¢&i sa jednd o ndmietku, ktord
za predpokladu jej dévodnosti by znemozZznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutoCnit' len v podstatne inej miere alebo forme. Opéat, ak by si stavebny Urad zodpovedal tato
otdzku negativne a teda by nezistil takuto namietku, moze vo veci rozhodnut sam, no svoje uvahy
musi premietnut do odévodnenia rozhodnutia (aby mohli byt nasledne preskiumané v ramci pripadného
konania o riadnych resp. mimoriadnych opravnych prostriedkoch). Az ked stavebny urad kladne posudi
vznesenu namietku prekraCujucu jeho pravomoc ako taku, ktora by za predpokladu jej dévodnosti
znemoznila uskuto&nit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela namietky na sud resp. iny prislusny organ a stavebné
konanie preru$i na lehotu, ktord sam uréi.“ Z uvedeného podla spravneho sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze prvostupnovy organ postupoval spravne, ked rozhodol o namietke Zalobcu I/ sam a vysporiadal sa
s flou v prvostupfiovom rozhodnuti, a to napriek tomu, Ze zacal konanie podla § 137 ods. 1 stavebného
zakona pokusom o zmier. Prvostupriovy organ vSak nebol povinny v tomto konani pokradovat, ako
to tvrdi zalobca, ale uvedenu namietku spravne opatovne posudil a ked dospel k zaveru, ze nejde
o obc&ianskopravnu namietku, vysporiadal sa s fiou v prvostupfiovom rozhodnuti.

53. Zalobca tiez poukazal na to, Ze ku diiu podania Zaloby v sidnom konani bola predmetna parcela
registra ,L.“ parc. €.: XXXX/XXX v pdvodnej vymere 5 624 m2. Nasledne doSlo k jej rozdeleniu a
vytvoreniu novych pozemkov, a to parcely registra L., parc. &.: XXXX/XXX, zastavana plochy a nadvoria
o vymere 62 m2, parcely registra ,L.“, parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 427
m2, parcely registra ,L.“ parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4116 m2. Podla
Zalobcu I/ dévodom rozdelenia pévodnej parcely a vytvorenia novych pozemkov bola priprava Uzemia na
jeho dalSie vyuzitie zo strany tejto obchodnej spolo&nosti za u¢elom umiestnenia stavby. K umiestneniu
stavby ma pritom ddjst na zaklade prvostupfiového rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené napadnutym
rozhodnutim. Podla Zalobcu I/ je teda nepochybné, Ze v rdmci sudneho konania sa posudzuje
obd&ianskopravny narok zalobcu, ktory sa priamo tyka pozemkov, na ktorych ma byt predmetna stavba
umiestnena. Ako uz spravny sud uviedol vy$Sie (body 48. a 49. tohto rozsudku), predmetné sudne
konanie sa tyka zriadenia vecného bremena na pozemkoch, na ktorych ma byt umiestnena stavba,
avsak ide o zriadenie vecného bremena do buducna. Zalobca I/ pri podani predmetnej namietky ani pri
rozhodovani prvostupfiového organu a Zalovaného nedisponoval viastnickym ani inym pravom k tymto
pozemkom, t.j. pravom vecného bremena, ktoré Ziada zriadit az v predmetnom sudnom konani vedenom
Okresnym sudom Trencin, preto nejde o ob¢ianskopravnu namietku v zmysle § 137 ods. 1 stavebného
zakona, ktora by zakladala postup podla § 137 ods. 2 stavebného zakona, t. j. prvostupriovy organ nebol
povinny uzemné konanie prerusSit’.

54. Zalobca |/ dalej namietal, Ze tvrdenie v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného a prvostupfiového
organu, Ze namietka Zalobcu I/ nie je spbsobila byt obc&ianskopravnou namietkou podla § 137
stavebného zakona, nakolko zalobca I/ nema k dneSnému diu k pozemkom, ktoré su predmetom
daného konania o vydanie Uzemného rozhodnutia (konkrétne ide o parc. €. XXXX/XXX, resp. pozemky,
ktoré boli neskor z tejto parcely vytvorené najma p.¢. XXXX/XXX a p.€. XXXX/XXX) ziadne vlastnicke ani
iné prava, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z nespravne zisteného skutkového
stavu, a toto tvrdenie je v rozpore s administrativnym spisom, pretoze Zalobca I/ disponuje vo vztahu
ku vSetkym parcelam, ktoré vyslovne uviedlo Mesto Trenéin vo svojom oddvodneni, inym uzZivacim
pravom, ktoré zodpoveda vecnému bremenu. Spravny sud po preskiumani administrativneho spisu
a napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ani tato namietka nie je dévodna. Tvrdenie Zalobcu I/, Ze
disponuje inym uzivacim pravom, ktoré zodpoveda vecnému bremenu vo vztahu ku vSetkym parcelam



uvedenym v oddvodneni prvostupfiového rozhodnutia, nie je spravne. V prvostupriovom rozhodnuti
suU uvedené aj pozemky registra ,L.“ evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX
Q. XXXX/XXX, v8etky katastralne uzemie D., E. D., ku ktorym Zalobca I/ nemal zriadené iné pravo
k pozemku vo forme vecného bremena. Spravny sud poukazuje na to, Zze prave v konani vedenom
Okresnym sudom Trencin pod sp. 12C 3/2020 je predmetom konania zriadenie vecného bremena na
nehnutelnost — parcelu reg. ,L.“ &. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4.649m2, vietky
pre k.U. D., zapisané na LV €. XXXX, na Okresnom urade Trenéin — odbor katastra, v podiele 1/1 v
prospech vlastnika nehnutelnosti — budova na skladovanie sup. &. XXXX postavena na parcele reg. ,L.*
€. XXXX/XX, pre k.U. D., zapisané na LV ¢. XXXX, na Okresnom urade Trencin, odbor katastra, v podiele
1/1, spocivajuce v prave vlastnika nehnutelnosti: budova na skladovanie sup. €. XXXX postavena na
parcele reg. ,L.“ &. XXXX/XX, prechodu a prejazdu na peso a vSetkymi druhmi motorovych vozidiel cez
parcelu reg. ,L.“ €. XXXX/XXX a v povinnosti vlastnika nehnutelnosti parcela reg. ,L.“ €. XXXX/XXX
strpiet’ pravo prechodu na peSo a vSetkymi druhmi motorovych vozidiel v prospech vlastnika budovy
sup.C. XXXX postavena na parc. €. XXXX/XX. Nasledne doS$lo k rozdeleniu tejto parcely a vytvoreniu
novych pozemkov, a to parcely registra ,L.“, parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plochy a nadvoria o vymere
62 m2, parcely registra ,L.“, parc. €.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 427 m2,
parcely registra ,L.“, parc. &.: XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4116 m2. Zalobca
teda nedisponoval vlastnickym alebo inym pravom ku vSetkym parceldm uvedenym v prvostupfiovom
rozhodnuti ako to tvrdi v spravnej Zalobe. NavySe tuto namietku neuplatnil ani pred prvostupriovym
organom ani pred Zalovanym. Tiez v8etky vlastnicke a iné prava, ktoré Zalobca I/ uvadza v Zalobe, su
pravami k inym pozemkom a suvisiacimi s inymi nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcu I/ nez su vy$3ie
uvedené nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania vedeného Okresnym stidom Trencin pod sp. 12C
3/2020.

55. Spravny sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu 1/, ktorou poukazoval na zavery
vyslovené v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 852p/6/2011 z 19.01.2012, podla ktorého: ,Ak sa
stavebné organy v ramci Uzemného konania nevysporiadaju s ob&ianskopravnou namietkou tykajucou
sa vecného bremena suvisiaceho s pozemkom, na ktorom sa ma uskuto¢nit stavba, v sulade s § 137
ods. 1 a 2 stavebného zdkona je rozhodnutie o umiestneni stavby v rozpore so zakonom.“. Podla
spravneho sudu tento rozsudok nie je aplikovatelny na predmetnu vec z dévodu, Ze v tomto rozsudku
rieSil Najvyssi sud SR inu pravnu otazku tykajucu sa vecného bremena, o zapise ktorého v katastri
neexistovali pochybnosti, prifom spornou bola iba otazka jeho uginkov, t.j. &i pdsobia in rem alebo in
personam.

56. Zalobca tiez uviedol, Ze vecné bremeno k predmetnym pozemkom nadobudol uz v roku 2004 na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 20.02.2004, ktord uzavrel s obchodnou spoloénostou MERINA a. s. ako
predavajucim. Predmetom kdpnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava na Zalobcu k nehnutelnosti, a
to stavbe sup. €.: XXXX a tiez k nej pripadajucemu pozemku a zarover bolo aj zriadené vecné bremeno
in rem v prospech Zalobcu I/., ktoré je v su€asnosti stale zapisané na LV & XXX. Aj v tomto pripade
preto podfa neho dochadza vydanim napadnutého rozhodnutia k obmedzeniu iného uzivacieho prava
Zalobcu bez jeho suhlasu a s touto skuto€nostou sa v8ak zalovany v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vObec nezaoberal a ani sa s fiou nevysporiadal, ¢o tiez zaklada vadu nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Spravny sud k uvedenej Zalobnej namietke uvadza, Ze Zalobca |/ takuto
namietku neuplatnil v prvostupfiovom konani, a preto sa s fiou prvostupfiovy organ ani Zalovany vo
svojich rozhodnutiach ani nemohli zaoberat. Z ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze svoje
namietky a pripomienky mozu uc¢astnici konania uplatnit’ najneskorsie pri usthnom pojednavani, inak sa
na ne neprihliadne. Spravny sud po preskumani administrativneho spisu zistil, Zze prvostupriovy organ
listom USaZP 2021/1618/95728/26-Dud, MSU 74893/2020 zo dfia 19.07.2021 formou verejnej vyhlasky
oznamil u€astnikom konania a dotknutym organom pokracovanie v Uzemnom konani o umiestneni
stavby a vyuzivani Uzemia a su€asne nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim
na den 17.8.2021. V oznameni tieZ upozornil u€astnikov konania, Ze m6zu nahliadnut’ do podkladov
rozhodnutia a svoje namietky a pripomienky uplatnit najneskér na ustnom pojednavani, inak na ne
nebude prihliadnuté. Zalobca teda v zmysle uvedeného mal moznost uplatnit namietky v Gzemnom
konani pred prvostupriovym organom, pri¢om bol prvostupfiovym organom poucéeny, ze na namietky
a pripomienky uplatnené neskdr nez na ustnom pojednavani sa nebude prihliadat. V zmysle uvedenej
koncentragnej zasady teda ucastnici konania musia uplatnit’ svoje namietky v prvostupfiovom konani
do dria nariadeného Ustneho pojednavania, pretoze v zmysle § 36 ods. 1 stavebného zakona sa
na namietkys a pripomienky, ktoré nebudd v tejto lehote uplatnené, nebude prihliadat. Zalovany



v napadnutom rozhodnuti poukazal na uvedenu koncentraénl zasadu, priCom uviedol, Ze namietky
Zalobca I/ nevzniesol v prvostupfiovom konani najneskdr na ustnom pojednavani, avdak napriek tomu sa
Zalovany s namietkami Zalobcu I/ v rdmci odvolacieho konania zaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné.
Ani tato namietka Zalobcu tak nie je dévodna.

57. K namietkam Zalobcu ohfadom ddvodu, pre¢o sa nezu&astnil Ustneho pojednavania konaného dna
21.10.2021, ktoré prvostupriovy organ nariadil za i&elom pokusu o zmier podla § 137 ods. 1 stavebného
zakona, spravny sud uvadza, Zze vzhfadom na to, Ze neSlo o obclianskopravnu namietku v zmysle
predmetného ustanovenia, nie je tato namietka relevantna. Zalobca namietal, Ze sa tohto Ustneho
pojednavania nezu&astnil zo zdravotnych dévodov, av8ak zo zapisnice o usthom pojednavani zo dha
21.10.2021 vyplyva, Ze bol telefonicky kontaktovany, pri¢om sa bez ospravedinenia nezu&astnil ustneho
pojednavania a vyjadril sa, Ze takéhoto konania sa ani nezucastni. Podfa prvostupriového organu
tak zmaril pokus o dohodu o zmier. Na druhej strane podfa Zalobcu zmaril toto Ustne pojednavanie
navrhovatel, ked defi pred jeho konanim poslal prvostupfiovému organu rozsiahlu dokumentaciu, s
ktorou sa Zalobca nemohol objektivne oboznamit a ustne pojednavanie sa malo uskuto¢nit o 9:00 hod,
pricom zo zapisnice spisanej zo strany prvostupriového organu bolo ukon&ené o 10:30. Spravny sud
zdéraziuje, Ze uvedené skutoCnosti nespdsobuju nezakonnost prvostupriového rozhodnutia a nie su
spbsobilé privodit’ zruSenie napadnutych rozhodnuti, nakolko v zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
neslo o obgianskopravnu namietku Zalobcu I/ podla § 137 ods. 1 stavebného zakona, a teda ani nebol
dovod na postup podla § 137 stavebného zakona.

58. K namietkam Zalobcu, ze Zalovany porusil aj ustanovenie ¢l. 41 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, spravny sud uvadza, Zze uvedené napadnuté rozhodnutia
prvostupriového organu ako aj Zalovaného nemaju s pravom EU Ziadny suvis a v predmetnom konani
nebolo aplikované pravo EU ani Charta zakladnych prav EU, preto aj tuto namietku povazoval spravny
sud za neddvodnl. Zalobcom v Zalobe uvedené vSeobecne formulované a nekonkrétne Zalobné
namietky, ktoré z tohto dévodu mozno povazovat len za vyjadrenie vSeobecného nesuhlasu Zalobcu
s napadnutymi rozhodnutiami, resp. s hodnotenim veci organmi verejnej spravy, brania tomu, aby
spravny sud na ich zaklade konstatoval nezakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupnového rozhodnutia.

59. Spravny sud tiez uvadza, Ze po preskumani spravnej zaloby, vietkych vyjadreni a administrativneho
spisu dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom a za suladny so zakonom
mozno oznacit aj procesny postup Zalovaného ako aj prvostupriového organu veduci k vydaniu
napadnutého a prvostupfiového rozhodnutia. Spravny sud kon$tatuje, Ze organy verejnej spravy
dostatocne zistili skutkovy stav, vyvodili spravne skutkové zavery, ked svoje Uvahy, veduce ho k ustaleniu
skutkového stavu, racionalne odévodnili a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudili. Zalovany
nasledne preskumal skutkovy stav a postup prvostupfiového organu a v napadnutom rozhodnuti sa
vysporiadal s podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolaniach proti prvostupfiovému rozhodnutiu a
zaroven napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil. Spravny sud uvadza, Ze rozsah a obsah prieskumu
Zalobou napadnutého rozhodnutia je striktne vymedzeny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi Zalobcom
v spravnej zalobe.

60. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy a konania, ktoré mu
predchadzalo, z dévodov uvedenych v Zzalobe Zalobcu I/, dospel k zaveru, Ze tato Zaloba je nedévodna a
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie su v sulade so zakonom, a preto s poukazom
na § 190 SSP Zalobu Zalobcu I/ zamietol.

61. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

62. Spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, Zaloby Zalobcu II/
a administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca I/ bol rozhodnutim prvostupriového organu &. USaZP
2021/38396/111288/2-Dud zo dna 12.10.2021, ktoré sa v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢&.
OU-TN-OVBP2-2021/034058-002 zo dfia 25.11.2021 stalo pravoplatnym dria 30.11.2021, vyluceny
z predmetného uzemného konania. Spravny sud dalej vlastnou &innostou zistil, Ze Zalobca 1l/ podal
vodi rozhodnutiu zalovaného €. OU-TN-OVBP2-2021/034058-002 zo dria 25.11.2021 spravnu zalobu,

o ktorej Krajsky sud v Trencine rozhodol rozsudkom &. k. 135/5/2022-147 zo dfia 07. februara 2023 tak,



Ze spravnu Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Tren&ine podal Zalobca I/
kasacnu staznost, o ktorej nebolo do dneSného dfia Najvy$Sim spravnym sudom SR v konani vedenom
pod €. k. 4Svk/44/2023 rozhodnuté.

63. Spravny sud na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca Il/ bol pravoplatne vylu¢eny z predmetného
uzemného konania, pri€om spravna Zaloba podana voci pravoplatnému rozhodnutiu o vylu€eni Zalobcu
Il/ z tzemného konania, bola rozsudkom Krajského sudu v Trencine zamietnuta a tento rozsudok je
pravoplatny, mal za preukazané, Ze Zalobca II/ nie je u€astnikom predmetného konania, a teda nie je
opravneny na podanie spravnej Zzaloby proti predmetnému izemnému rozhodnutiu, ktoré Ziada spravnou
Zalobou preskumat. Z uvedeného vyplyva, Ze spravnu Zalobu podala na to zjavne neopravnena osoba,
a preto spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu Il/ podla 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol.

64. Vzhladom na to, Ze Zalobca I/ Ziadal v Zalobe prerusit konanie o tejto spravnej Zalobe do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Trendine pod sp. zn. 135/5/2022, ktoru
nasledne na pojednavani konanom na spravnom sude dfia 03.04.2024 upravil v tom zmysle, Ze
Ziadal prerusit konanie na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o kasanej staznosti vedeného
na Najvy§Som spravnom sude SR pod sp. zn. 4Svk/44/2023, ktord nasledne zobral na tom istom
pojednavani spat, spravny sud o navrhu na prerusenie konania nerozhodoval.

65. Ohladom Ziadosti vykonat dékaz vysluchom pracovni¢ky uradu O. E. P. tak, ako navrhol v pisomnom
podani zo diia 27.05.2022, spravy sud uvadza, Ze nepovazoval za nevyhnutné tento dékaz vysluchom
vykonat, nakolko skuto€nosti ohladom uradného zaznamu zo dfia 21.10.2021 su zo samotného
zdznamu, ktory je obsahom administrativneho spisu, sudu zrejmé a pre rozhodnutie vo veci ich sud
nepovazoval za podstatné, a to vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, na zaklade ktorych spravnu
Zalobu Zalobcu I/ zamietol.

66. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

67. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

68. Podla § 169 SSP dalsi ucastnik, osoba zu€astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sid na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

69. Trovy konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu |/ posudzoval spravny sud podfa pomeru Uspechu vo
veci. Spravny sud Zalobcovi I/ v zmysle § 167 ods. 1 SSP (a contrario) nahradu trov konania nepriznal,
kedze Zzalobca I/ nebol v konani Uspesny. Zalovany sice v konani Uspesny bol, avéak ma postavenie
organu verejnej spravy, pricom spravny sud nezistil Ziadne vynimo&né dévody, pre ktoré by mu mali byt
trovy konania voCi nelspeSnému Zalobcovi priznané. Zaplatenie eventualnych trov konania Zalovaného
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat (§ 168 SSP).

70. Dal$im ugastnikom konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu I/ spravny sud nahradu trov konania
nepriznal v zmysle § 169 SSP (a contrario), pretoZze im nevznikli Ziadne trovy v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktoré by im explicithe uloZil spravny sud. O priznanie inych trov dal8i u€astnici konania
nepoziadali.

71. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

72. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



73. O trovach konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu I/ spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. b) SSP
v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, pretoZe
konanie bolo zastavené. Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla
§ 171 SSP.

74. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruceny rozsudok je pravoplatny (§145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439 ods.
3 SSP a contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2
pism. a) SSP).

Podla § 445 ods. 1 a 2 SSP v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1 a 2 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



