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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o navrhu navrhovatelov: 1/ P., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., 2/ Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M., na nariadenie neodkladného opatrenia voci: Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1/ Diia 18.11.2020 navrhovatelia v 1. az 2. rade (dalej len ako ,navrhovatelia®) tunajSiemu sudu dorudili
navrh, ktorym sa domahaju, aby sud Q., nar. XX.XX.XXXX, ulozil zakaz nakladat s pozemkom parc. €.
XXX/XX o vymere 241 m2, parcela registra ,,C“, druh pozemku zdhrada a s pozemkom parc. &. XXX
o vymere 476 m2, parcela registra ,C“, druh pozemku zahrada, nachadzajucimi sa v okrese F., v obci
M., katastralnom Uuzemi M., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Dolny Kubin, katastralny odbor a konkrétne, aby mu zakézal previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke
pravo) k tymto pozemkom darom, ich scudzenim tretej osobe (s vynimkou navrhovatelov) alebo ich
zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo ich zatazil zaloznym pravom v prospech tretej
osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava v
prospech tretej osoby alebo previedol uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie
osoby k uvedenym pozemkom (dat' ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam)
az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnickeho prava k tymto pozemkom.

2/ Navrhovatelia navrh odévodnili tym, Ze su starymi rodiémi Q., nar. XX XX.XXXX, ktorému darovali
do jeho vyluéného vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 29.03.2019 (dalej len ,darovacia
zmluva®) vyssie uvedené pozemky (dalej aj ako ,dar®). Navrhovatelia najprv Ustne a nasledne listom
zo dna 16.11.2020 dar odvolali a ziadali od Q., nar. XX XX.XXXX vratenie daru z dévodov, Ze s nimi
prestal komunikovat, neprejavuje o nich Ziadny zaujem, ignoruje ich, nenavstevuje ich, napriek tomu,
Ze ma informacie, Ze su obaja chori na srdce a pozna ich zdravotny stav a tiez, Ze sa sprava hrubo
urazlivym spdsobom vodi svojej mame (ich dcére - J., nar. XX. XX.XXXX), tym, Ze jej opakovane vulgérne
nadava, a to aj v ich pritomnosti, vedie neusporiadany Zivot, ked darované pozemky mal pouzit' podla
dohody na stavbu rodinného domu, do ktorého sa mal nasledne nastahovat so svojou priatelkou K.,
nar. XX.XX.XXXX a jeho maloletym dietatom K., nar. XX.XX.XXXX, ktoré ma s touto uz jeho byvalou
priatelkou, avSak na darovanom pozemku neza&al s vystavbou rodinného domu ako bolo planované,
roziSiel sa so svojou priatelkou, s ktorou planoval postavit na darovanych pozemkoch rodinny dom
a s ktorou ma jedno dieta (pravnu€a navrhovatelov, a teda pribuzny navrhovatelov v priamom rade)
a druhé sa ma narodit' priblizné o tyzden. Po telefonickom rozhovore medzi navrhovatefmi a Q., nar.
XX XX XXXX a odoslani listu - odvolania daru a ziadosti o vratenie daru, im tento odmietol vratit
pozemky a odmietal taktiez podpisat spatnu darovaciu zmluvu, resp. akykolvek iny ukon, na zaklade
ktorého by sa mohlo vlastnicke pravo k pozemkom zapisat’ v prospech navrhovatelov. Z tohto dévodu
navrhovatelia podavaju na Okresny sud Dolny Kubin na zacatie konania o ur€enie vlastnickeho prava
ku darovanym pozemkom, ktorého rozhodnutie mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu



vlastnickeho prava k darovanym pozemkom v katastri nehnutelnosti. Navrhovatelia boli svedkom toho,
ako Q., nar. XX XX.XXXX ukazoval pozemky potencidlnemu zaujemcovi o ich kipu a prengjom.
Navrhovatelia sa taktiezZ dozvedeli, Ze Q., nar. XX.XX.XXXX planuje pozemky predat a tym by sa mohlo
zmarit’ pravo navrhovatefov domahat sa vratenia darovanych pozemkov, resp. uréenia vlastnickeho
prava ku pozemkom v prospech navrhovatelov v sidnom konani, priCom uz samotné odvolanie daru
a Ziadost' o vratenie daru uvedena vys$Sie mala za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava
k darovanym pozemkom Q., nar. XX XX XXXX. Q., nar. XX.XX.XXXX v3ak vyzvu navrhovatefov na
vratenie daru nereSpektoval, a teda je nevyhnutné, aby bolo doasne ochranené vlastnicke pravo
navrhovatelov k darovanym pozemkom a tiez, aby boli do¢asne upravené prava k pozemkom spésobom
uvedenym v petite tohto navrhu na vydanie predbezného opatrenia, a to dovtedy kym prislusny sud
nerozhodne v konani o uréeni vlastnickeho prava k pozemkom. Navrhovatelia boli vlastnikmi pozemkov
do momentu ich darovania a pozemky susedia s pozemkami, na ktorych maju postaveny rodinny
dom, a do €asu ich darovania tvorili suvisly pozemok vo vlastnictve navrhovatefov. Ak by nedo$lo k
docasnej uprave prav vydanim neodkladného opatrenia a Q., nar. XX.XX.XXXX by pozemky previedol
na tretie osoby, navrhovatelia by stratili moznost' ,scelit“ pozemky a dosiahnut stav, aky existoval
pred uzatvorenim darovacej zmluvy. Su€asne sa navrhovatelia dozvedeli, ze Q., nar. XX XX.XXXX si
poZi€iava peniaze od roznych osdb a maju dévodnu obavu, Ze by mohol darované pozemky zalozit' na
zabezpecenie uveru, ¢im by v pripade nesplatenia Uveru riadne a v€as mohli byt darované pozemky
predmetom exeku¢ného konania.

3/ Navrhovatelia k navrhu pripojili darovaciu zmluvu (spatny prevod vlastnickeho prava), ktord podpisali
dfia 16.11.2020 a list zo dfia 16.11.2020 oznaceny ako odvolanie daru a Ziadost o vratenie daru
adresovany Q., nar. XX.XX.XXXX a tiez Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor. Nasledne
eSte sudu dorudili darovaciu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu dfia 29.03.2019 a vypis z listu t
vlastnictva €. XXXX pre k.u. a obec M. zo dfia 18.11.2020.

4/ Z tychto listin sud zistil, Ze dfia 29.03.2019 navrhovatelia s Q., nar. XX.XX.XXXX uzavreli darovaciu
zmluvu, ktorou Zalobcovia zalovanému darovali pozemky CKN par. €. XXX zahrada o vymere 476 m2
a parc. €. XXX/XX zahrada o vymere 241 m2 nachadzajuce sa v k.U. M., ked CKN parc. XXX/XX.
zdhrada o vymere 241 m2 bola vytvorena GP €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym J. z CKN parc.
€. XXX/X zéhrada o vymere 398 m2. Na katastralnom odbore Okresného uradu Dolny Kubin bola tato
zmluva zaevidovana pod €. M. (€.I. 10 spisu) a vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol
podla tejto zmluvy povoleny difia 09.05.2019, priCom Q., nar. XX.XX.XXXX je ako vyluény vlastnik
uvedenych pozemkov evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. M.. S datumom 16.11.2020
navrhovatelia vyhotovili list oznaceny ako ,Odvolanie daru a Ziadost o vratenie daru®, ktory adresovali
Q., nar. XX. XX.XXXX a tiez Okresnému uradu Dolny Kubin, katastralny odbor. V liste uvadzaju, ze tymto
podla ¢lanku IV. darovacej zmluvy odvolavaju dar a Ziadaju o vratenie daru: pozemku p. &. XXX zahrada
0 vymere 476 m2 a parc. &. XXX/XX zahrada o vymere 241 m2 nachadzajucich sa v okrese F. obci
a k.u. M., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin,
katastralny odbor (dalej len ,pozemky*), ktoré Q., nar. XX XX.XXXX darovali na zaklade darovace;j
zmluvy zo diia 29.03.2019 (dalej len ,darovacia zmluva“). Dalej je v liste uvedené, Ze diiom doruéenia
tohto odvolania a Ziadosti o vratenie daru zanika automaticky zo zakona uvedena darovacia zmluva
a ako obdarovany uz nie je opravneny dalej s pozemkami nakladat, neméze ich nikomu predat, ani
prenajat, kedZe darovacia zmluva zanikla. ISlo by takom pripade o neplatny predaj, resp. prenajom,
a tym, Zze akémukolvek zaujemcovi o kupu/prengjom predloZia tento list, tak sa dozvie, Ze darovacia
zmluva zanikla a nie je opravneny s pozemkami akymkolvek sposobom nakladat. TaktieZ je v liste
uvedené, Ze na to, aby mohli vykonat zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti ho Ziadaju o podpis Styroch
vyhotoveni spatnej darovacej zmluvy v prilohe a ich doru€enie na ich adresu do 3 pracovnych dni od
dorucenia tohto listu s tym, Ze jeho podpis musi byt Uradne overeny (na matrike). V pripade ak tuto
zmluvu nepodpiSe, budu nuteni podat navrh na zacatie sidneho konania, ktorého predmetom bude
uréenie vlastnickeho prava k pozemkom. Napokon je v liste uvedené, ze dovodom odvolania daru a
Ziadosti o jeho vratenie je to, Ze sa ku nim ako darcom a ¢lenom ich rodiny sprava tak, Ze tym poruSuje
hrubo dobré mravy, a to konkrétne, Ze prestal s nimi komunikovat, neprejavuje o nich Ziadny zaujem
a ignoruje ich, nenavstevuje ich, napriek tomu, Ze vie, Ze st obaja chori na srdce a suc¢asne vie o ich
zdravotnom stave a tieZ, Ze sa sprava hrubo urazlivym spdsobom voci svojej mame (ich dcére - J.) tym,
Ze jej vulgarne nadava.



5/ Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6/ V danom pripade navrhovatelia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby
sucasne, pripadne dodato¢ne (az do vyhotovenia tohto uznesenia) podali aj zalobu vo veci samej, ktoru
skuto€nost sud zistil z elektronického registra tunajSieho sudu, ked iny miestne prisludny sud do uvahy
neprichadza, nakolko ide o konanie tykajuce sa nehnutelnosti v k.u. M., okres F..

7/ Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8/ V predmetnom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov sice obsahuje opisanie
skuto€nosti, ktoré maju osvedCovat dévodnost’ a trvanie naroku, aviak v zmysle tohto opisu a ani v
zmysle listin pripojenych k navrhu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze narok, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana je dany.

9/ Navrhovatelia osveddcili, Ze darovali Q., nar. XX.XX.XXXX (ktory je podla ich tvrdenia ich vnukom)
pozemky darovacou zmluvou a nasledne vyhotovili list zo dha 16.11.2020, ktorym dar odvolali a
poZiadali ho o vratenie daru. Z ich tvrdeni v ndvrhu vyplyva, Ze predmetny list mali odoslat.

10/ Ako v8ak aj samotni navrhovatelia uviedli v predmetnom liste, darovacia zmluva zanika dfiom
dorucenia tohto odvolania a Ziadosti o vratenie daru.

11/ Ako uvadza konstantna a stale aktualna judikatura (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
158/2019), pravo darcu domahat’ sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.

12/ Dobjdenie vyzvy obdarovanému v praxi znamena, Ze tadto vyzva mu musi byt dorucend, resp.
musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry tohto adresata. Pokial sa tak nestane, o zaniku darovacej zmluvy
a na to nadvazujuci vznik vlastnickeho prava darcu hovorit nemozno. Z tohto dévodu nepostacuje len
preukazanie (osvedcéenie) skuto¢nosti, Ze bol vyhotoveny list, ktorym sa Ziada vratenie daru a skutkové
tvrdenie, Ze bol odoslany, tak ako je tomu v tomto pripade, nehovoriac o tom, Ze tvrdenie je nedplné v tom
zmysle, Ze z neho nie je mozné zistit komu bol list odoslany, kedZe bol adresovany dvom subjektom:
obdarovanému Q. aj katastru, ale najma kedy mal byt odoslany. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze list bol vyhotoveny dfia 16.11.2020 a navrh na neodkladné opatrenie bol sudu doruceny uz
18.11.2020, kedy zrejme len s malou pravdepodobnostou mohlo ddjst k jeho doru€eniu obdarovanému
Q.. Kazdopadne, podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13/ V danej veci ku driu, v ktorom tunajsi sud vydava toto uznesenie, nebol dostatoéne tvrdeny a ani
osved€eny vznik naroku/prava navrhovatefov, pretoZe pre obnovenie ich vlastnickeho prava by bolo
potrebné, aby darovacia zmluva zanikla ich u€innym jednostrannym odvolanim daru/ziadostou o jeho
vratenie. Nakolko navrhovatelia ani netvrdili, Ze list bol obdarovanému Q. doruceny, resp. sa dostal do
jeho dispozi€nej sféry (o mozno povazovat vzhladom na defi podania navrhu aj za vylu¢ené), tak potom
nemozno prijat zaver, Ze odvolanie daru so Ziadostou o jeho vratenie sa stalo u€innym a spésobilo tak
zanik darovacej zmluvy a obnovenie vlastnickeho prava navrhovateflov.

14/ Ak nie je osved€enda existencia naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
chyba zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15/ Ak je opis rozhodujucich skuto&nosti zo strany navrhovatefa v navrhu sice dany (pozn. sudkyne:
¢o je aj tento pripad), avSak nie je dostatoCny na to, aby sid neodkladné opatrenie nariadil, ma to za
nasledok zamietnutie navrhu (Komentar autorov doc. Q. a kolektiv k § 327 CSP (M.).



16/ Z dévodu uvedeného v odseku 14 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked
aplikoval ust. § 328 ods. 1, veta za bodkocCiarkou CSP.

17/ Pokial ide o navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahaju uloZzenia zakazu nakladania s
pozemkami, tento je neopodstatneny aj z dalSieho dévodu, a to, Ze neodkladné opatrenie ma
subsidiarnu povahu a prednost pred nim ma nielen zabezpe€ovacie opatrenie (pozn. sudkyne: ¢o sa
predmetnej veci netyka), ale aj iné pravne instituty. V tomto pripade ide o institut zakotveny v ust. §
228 ods. 2 CSP, podfa ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

18/ Vratenie daru sa v sudnom konani realizuje prostrednictvom Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava
darcu. Darca teda mOze po zo zaclati takéhoto konania Ziadat’ kataster (podfa § 39 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam)
0 zapisanie poznamky o prebiehajucom sudnom konani a ak by potom nasledne doslo k prevodu
vlastnickeho prava z obdarovaného na tretiu osobu, rozsudok o uréeni vlastnickeho prava by bol pre
tuto tretiu osobu zavazny rovnako ako pre obdarovaného. Tento institut poskytuje dostatoénu pravnu
ochranu pred G&elovymi a inymi prevodmi vlastnictva Zalovanej strany pri danom type Zaléb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



