Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Cb/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119255739

Déatum vydania rozhodnutia: 04.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:6119255739.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: NK.SERVIS
s.r.0., so sidlom Smolnik 477, 055 66 Smolnik, ICO: 45 656 789, pravne zastipeného: JUDr. Roman
Skerlik, advokat, so sidlom Letna &. 61, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264, proti Zalovanému:
GP-TRANS, spol. s r.0., so sidlom: Plavnica 22, 065 45 Plavnica, ICO: 36 516 732, pravne zastipenému:
Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s r.o., ICO: 36 855 928, so sidlom Puskinova 16, 080 01
Predov, v konani o zaplatenie 2.483,99 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny siud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu vodi
Zalovanému na zaplatenie sumy 2.483,99 eur s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca na
zaklade dohody so Zalovanym poskytol Zalovanému prepravné sluzby, za ktoré vystavil Zalovanému
faktaru €. XXXXXX na sumu 1.996,49 eur, splatna dfia 24.12.2017 a fakturu €. XXXXXX na sumu
1.183,99 eur, splatna dna 29.12.2017. Zalovany Giasto€ne uhradil faktaru &. XXXXXX dria 10.8.2018
v sume 696,49 eur. Ku diiu podania navrhu Zalobca eviduje vo€i Zalovanému pohfadavku v celkovej
vyske 2.483,99 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznych faktar listom zo diia 27.11.2018.
Nakofko napriek vyzve Zalobcu Zalovany doposial neuhradil Zalovanu istinu, Ziadal, aby sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov konania. Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom sp. zn. 14Up/367/2019 zo dfia 29.4.2019 navrhu Zalobcu v celom rozsah vyhovel.

2. Zalovany v zéakonnej lehote podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze narok Zalobcu v rozsahu, ako
si ho zalobca uplatfiuje, neuznava ¢o do vysky ani do dovodu, nestotozfiuje sa so skutkovymi
tvrdeniami zalobcu. Namietal, aby zo strany Zalobcu do$lo k vykonaniu prepravy spdsobom, ako opisuje
Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Popis prepravy, ktory je Specifikovany vo fakturach,
nezodpoveda skutognosti a z tohto dévodu neuznava sumu, ktoru si Zalobca uplatriuje voc&i Zalovanému
v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vo vztahu k naroku, ktory si Zalobca uplatriuje od Zalovaného
v tomto konani, vzniesol namietku premi€ania, nakolko premli&acia doba pri pravach z prepravy je jeden
rok. Nakolko zalovany neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a do vysky, Ziadal aby sud vo veci
nariadil pojednavanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 9.7.2019 postupil vec Okresnému sudu Stara Luboviia.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany na odévodnenie odporu neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré by zavaznym spdsobom spochybnili Zalobcom uplatneny narok a nedolozil



Ziadne listinné dokazy na osvedéenie svojich tvrdeni. Zalobca sudu predloZil objednavku sluZieb, ktoru
Zalovany nepopiera. Taktiez vystavené faktury Zalovany nikdy nerozporoval a ani ich nevratil Zalobcovi
ako neopravnené. Naopak, Zalovany uhradil dfia 10.8.2018 sumu 696,49 eur, &im v zmysle § 407
Obchodného zékonnika uznal svoj zavazok voci zalobcovi. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym
povazuje za nedbvodnu. Tvrdi, Ze vzhfadom na povahu subjektov, ktoré maju status podnikatela
a vzhladom na to, Ze uplatneny narok sa tyka podnikatelskej €innosti, je potrebné vychadzat zo
vSeobecnej 4-ro¢nej premlCacej doby v zmysle Obchodného zdkonnika. Rovnako méa za to, Ze je
nedévodna aj namietka premi€ania vznesena Zalovanym o premi&ani prava zalobcu podla &lanku
32 Dohovoru CMR. V pripade, ak by bol sud opa¢ného nazoru a povazoval za dévodné aplikovat
ustanovenia Dohovoru CMR o preml€ani aj na Zalobcom uplatneny narok, Zalobca poukazuje na
trojroénu premliaciu dobu v zmysle ¢lanku 32 Dohovoru CMR stanovenu pre pripad umyslu. Nakolko
Zalovany faktury obdfzal, vedie ich vo svojom uétovnictve, uviedol ich v kontrolnom vykaze DPH, bol
na ich zaplatenie vyzvany a napriek tomu ich bez riadneho dévodu doposial riadne nezaplatil, ide o
umyselné konanie na strane Zalovaného, na ktoré je potrebné aplikovat' trojro€nu preml&aciu dobu.

5. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyjadreniami Zalobcu, zotrvava
na svojom vyjadreni, ze narok Zzalobcu neuznava ¢o do dévodu ani do vysky, ma za to, Ze odpor nalezite
odbvodnil, trva na vznesenej namietke premiCania, pretoZe ma za to, Ze je dévodna. Povazuje za
dovodné aplikovat na Zalobcom uplatneny narok ustanovenie § 108 Obc&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, podla ktorého sa prava z prepravy premi€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave os6b a taktiez ¢l. 32 Dohovoru CMR, podla ktorého sa naroky z preprav, na ktoré sa vztahuje
tento Dohovor CMR, premli€uju za jeden rok. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 28.2.2020, na ktorom rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.183,99 eur spolu s Urokmi
zo omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,- eur, v prevysujucej Casti
Zalobného navrhu, a to v sume o zaplatenie 1.300,- eur konanie zastavil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na podklade odvolania Zalovaného odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Cob/56/2020-171 zo dna
6.10.2020 odmietol odvolanie Zalovaného proti vyrokom Il., ktorym Ciasto€ne zastavil konanie a
IV., ktorym vratil Zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku a v ostatnej Casti vyrokov I. a lll.
zrusil rozsudok a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci
sud konstatoval, Ze neboli splnené vSetky zdkonom pozZzadované kumulativhe podmienky na vydanie
kontumaéného rozsudku na pojednavani podla § 274 CSP, preto na zaklade uvedeného rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym Zalobe Ciastoéne vyhovel a rozhodol o nahrade trov konania zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na prejednanie predmetnej veci na defi 4.12.2020.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 4.12.2020 uviedol, Ze namietka preml¢ania, vznesena
Zalovanym, je nedévodna. Ma za to Ze, premi€acia lehota jeden rok, ktora je stanovena v Dohovore
CMR, v zmysle gramatického a aj systematického vykladu, sa vztahuje na naroky, ktoré su narokmi
podla &l. 17 Dohovoru CMR, medzi ktoré narok na zaplatenie pefiaznej sumy z prepravy nepatri, preto na
prejednavanu vec nie je mozné aplikovat Dohovor CMR. Pokial by sud bol toho nazoru, Ze je potrebné
vychadzat' z Dohovoru CMR, pokial ide o premlI€anie prava Zalobcu, poukazal na ustanovenie Dohovoru
CMR, ktory uvadza 3- ro&nu premi&aciu dobu v pripade umyslu, pretoZze ma za to, Ze zalovany umyselne
tuto sumu neuhradil. Dalej poukazal na to, Ze Zalovanému bola znama existencia faktdr, tieto mu boli
dorucené, vniesol ich do svojho uc¢tovnictva, uviedol ich v kontrolnom vykaze DPH, €o napokon aj sam
zalovany uviedol v odpore. Zalovany bol taktieZ pisomne vyzyvany na zaplatenie, teda je vyluéené, ze
by konal nedbanlivostne. Napokon, pokial Zalovany vykonal Ciasto¢né uhrady, Zalobca ma za to, Ze
v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 323 Obchodného zakonnika tym uznal
zavézok, ktory mal vodi Zalobcovi. Zalobca dalej poukazal na to, Ze jeho pravny vztah so zalovanym
vznikol na zaklade dohody. Zalovany vystavil diia 14.11.2017 objednévku &. 1/2017-NK, s predmetom
plnenia - preprava na trase: Zsujta - ZAPA KosSice v sume 2,34 eur/t s terminom realizacie november
- december 2017. Zalobca tuto objednavku akceptoval, o potvrdil vykonanim poZzadovaného plnenia
a nasledne vystavenim faktur. Niet sporu o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla dohoda,



ktora predstavuje pravny titul vzniku zavazku zalovaného, na zaklade ktorého je zalovany povinny plinit.
Obsahom zavazku Zalovaného je zaplatit Zalobcovi zaplatit dohodnutu cenu (2,34 eur/t), za prepravy
na trase Zsujta - ZAPA KoSice, vykonané v obdobi november - december 2017. Faktura €. XXXXXX a
faktura €. XXXXXX maiju ten isty pravny zaklad, pravny titul, teda vychadzaju z tej istej zmluvy (dohody) -
objednavky vystavenej Zalovanym a akceptovanej Zalobcom, vztahuju sa na to isté plnenie, za obdobie
uvedené v objednavke, v dohodnutej cene. Zalobca ma za to, ze Zalovany doposial vykonanymi
platbami uznal svoj zavazok zaplatit' Zalobcovi odmenu za prepravu, ktoru si objednal objednavkou &.
1/2017 - NK, &iZze uhradou vykonanou dfia 10.8.2018 uznal svoj zavazok voci Zalobcovi v celom rozsahu
tak, ako vyplyva z faktiry €. XXXXXX a XXXXXX a svoje konanie Zalovany zduploval aj naslednymi
Uhradami. Podla jeho nazoru ucinky uznania zavazku platbami, ktoré Zalovany doposial uskutoénil
je potrebné vztahovat na obe faktiry (XXXXXX a XXXXXX), nakolko sa tykaju toho istého zavazku
Zalovaného z toho istého pravneho titulu. Zalobca si preto uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 1.183,99
eur spolu so zodpovedajucim urokom z omeskania a narok na plna nahradu trov konania, tak ako tato
suma ostala predmetom sporu po rozhodnuti odvolacieho sudu.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dha 4.12.2020 zotrval na vznesenej namietke
premi¢ania a ma za to, Ze tato je dévodna. Poukazuje na to, Ze na podporu tychto tvrdeni poskytli
judikaturu, ktora Cerpa z dovolacich rozhodnuti NS SR, kde v rozpore s tym, €o tvrdil pravny zastupca
Zalobcu, nie su ani naroky na odplatu za prepravné vyhaté z tej jednoro€nej lehoty podla dohovoru
CMR. Pokial Zalobca chcel argumentovat o tom, Ze tu boli dévody, ktoré by zaloZili inu lehotu, z
dovodov nejakych umyslov, k tomuto uviedol, Ze je procesnou povinnostou Zalobcu dokéazat, Zze na
stane Zalovaného mohol byt nejaky umysel o tom, Ze by Zalovany tu faktdru nechcel od podiatku zaplatit'.
NestotoZriuje sa ani s tym, Ze by formou platieb doSlo k zaloZeniu novej lehoty, je otdzne, &i 4-roCnej
alebo zase len 1-ro¢nej lehoty, do ktorej by sa tak, €i tak za tychto predpokladov Zzalobca nezmestil.
Avsak trva na tom, Ze Zalobcovi padla jednoro&né lehota, ktoru nevyuZil a je nutné tuto Zalobu zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy:

11. Dha 14.11.2017 si Zalovany objednavkou €. 1/2017-NK objednal u Zalobcu vykonanie prepravy
na trase Zsujta - ZAPA KoSice za cenu 2,34 eur/t a s terminom realizacie november - december
2017. Na zaklade uvedenej objednavky Zalobca poskytol Zalovanému prepravné sluzby a za vykonanie
prepravy v obdobi od 20.11.2017 do 24.11.2017 vystavil Zalovanému fakturu &. XXXXXX na sumu
1.996,49 eur, splatnu dna 24.12.2017 a za vykonanie prepravy v obdobi od 27.11.2017 do 29.11.2017
vystavil Zalovanému faktaru &. XXXXXX na sumu 1.183,99 eur, splatni dha 29.12.2017. Zalovany
giastoéne uhradil fakturu &. XXXXXX diia 10.8.2018 v sume 696,49 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznych faktur listom zo dia 27.11.2018, av8ak zalovany poZzadovanu sumu neuhradil a preto
sa zalobca domahal svojho naroku podanim Zaloby na sud. Ku diu podania navrhu Zalobca evidoval
voéi Zalovanému pohfadavku v celkovej vyske 2.483,99 eur. Po podani Zaloby Zalovany uhradil eSte
sumu 1.300,- eur, teda spolu so sumou, ktoru zaplatil pred podanim Zaloby vo vySke 696,49 eur, zaplatil
Zalovany Zalobcovi sumu 1.996,49 eur (696,49 eur + 1.300,- eur), o zodpoveda sume uvedenej vo
fakture €. XXXXXX. Napokon aj Zalobca v podani zo dfia 27.2.2020 uviedol, Ze uvedené platby zapo¢ital
na Uhradu faktury €. XXXXXX a v tejto €asti zobral Zalobu spat. ZvySok sumy zo Zalobcom uplatneného
naroku, t. j. sumu 1.183,99 eur (faktira & XXXXXX) Zalovany Zalobcovi doposial' neuhradil. Zalovany
vo vztahu k tomuto naroku zalobcu vzniesol namietku premi€ania s poukazom na ustanovenia ¢&l. 32
Dohovoru CMR, kedZe ma za to, Ze na dany pripad sa vztahu Uprava premliacej lehoty podla tohto
Dohovoru CMR, teda jednoro€na premi¢acia lehota.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a pravne posudenie:

12. Podla § 1 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,ObZ") tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

13. Podla § 1 ods. 2 ObZ pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak
niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.
Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet,
podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.



14. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast zédkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 610 ObZ zmluvou o preprave veci sa dopravca zavazuje odosielatelovi, Ze prepravi vec
(zésielku) z urcitého miesta (miesto odoslania) do urcitého iného miesta (miesto uréenia) a odosielatef
sa zavazuje zaplatit mu odplatu (prepravné).

16. Podfa § 625 ods. 1 ObZ dopravcovi prislicha dohodnuta odplata, alebo ak nebola dohodnuta, odplata
obvykla v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na obsah zavazku dopravcu.

17. Podla § 625 ods. 2 ObZ dopravcovi vznika narok na prepravné po vykonani prepravy do miesta
uréenia, ak zmluva neur&uje za rozhodnu inu dobu.

18. Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa preml¢i uplynutim premi¢acej doby ustanovenej zakonom.
19. Podla § 397 ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

20. Podla § 323 ods. 1, 2 ObZ ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze
v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €¢ase uznania. Tieto U&inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ase uznania uz preml€¢ana. Za uznanie nepremi¢aného zavazku sa povazu;ju
aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

21. Podla § 407 ods. 3 ObZ ak diZnik pIni CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania zvysku
dlihu, ak mozno usudzovat, Zze plnenim dlznik uznava aj zvy3ok zavazku.

22. Podla § 756 ObZ ustanovenia tohto zdkona sa pouziju, len pokial medzinarodna zmluva, ktora je
pre Slovensku republiku zavazna a bola uverejnena v Zbierke zdkonov, neobsahuje odliSnu Upravu.

23. Podla &lanku 1 ods. 1 Vyhlasky &. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (CMR) (dalej len "Dohovor CMR"), tento Dohovor sa vztahuje na kazdu
zmluvu o preprave zasielok za odplatu cestnym vozidlom, ak miesto prevzatia zasielky a predpokladané
miesto jej dodania, ako sa uvadzaju v zmluve, leZia vo dvoch réznych Statoch, z ktorych aspon jeden
je zmluvnym Statom tohto Dohovoru. Toto ustanovenie plati bez ohladu na trvalé bydlisko a tatnu
prisludnost’ stran.

24. Podfa €¢lanku 32 ods. 1 Dohovoru CMR, naroky z preprav, na ktoré sa vztahuje tento Dohovor,
sa premluju za jeden rok. V pripade umyslu alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na
ktorom sa pravna vec prejednava, povazuje za rovhocenné s umyslom, je preml¢acia lehota trojro€na.
Premicacia lehota za&ina plynut:

a) pri Ciastoénej strate zasielky, pri jej poSkodeni alebo pri prekroceni dodacej lehoty diiom vydania
zasielky;

b) pri Uplnej strate tridsiatym drfiom po uplynuti dohodnutej dodacej lehoty, a ak nebola dodacia lehota
dohodnutd, Sestdesiatym dfiom po prevzati zasielky dopravcom;

¢) vo vsetkych ostatnych pripadoch uplynutim troch mesiacov odo dna uzavretia prepravnej zmluvy.
Den, ktorym premli&acia lehota za&ina plynut, sa do premliacej lehoty nepocita.

25. Preml¢anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premli€ania. PouZitie tejto ndmietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opradvnenému
sudne priznat.

26. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku uplatneného Zalobcom, sa musel
sud v prvom rade zaoberat otazkou, &i je naroku Zalobcu premli€any. Obchodnopravny vztah vzniknuty
medzi sporovymi stranami na zaklade objednavky prepravy a jej uskuto€nenia spada pod pravnu upravu
Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR), ktory je potrebné
povazovat za lex specialis k pravnej Uprave obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, pretoZe sa jednalo
0 medzinarodnu cestnu nakladnu dopravu, ked miesto prevzatia zasielky a miesto jej dodania leZia v



réznych Statoch, kedZe preprava bola realizovana na trase: Zsujta - ZAPA KoSice, teda z Madarska do
Slovenskej republiky.

27. Dohovor CMR, ktory obsahuje osobitnu pravu Upravu premi¢ania CMR v ¢l. 32, ma prednost pred
pravnou Upravou uvedenou v Obchodnom zakonniku (§ 756 ObZ). Podla &l. 32 Dohovoru CMR sa prava
preml€uju za 1 rok a v pripade umyslu alebo takého zavinenia, ktoré sa podla prava sudu, na ktorom
sa pravna vec prejednava, povaZuje za rovhocenné s umyslom, je preml€acia lehota 3-ro¢na. Z &l. 32
ods. 1 Dohovoru CMR vyplyva, Ze uprava premi€acej lehoty sa vztahuje na vSetky naroky z preprav
podla tohto Dohovoru CMR a nielen na naroky, ktoré su v tomto Dohovore vyslovne upravené, teda i na
zaplatenie ceny z vykonanej prepravy, i ked tento narok v Dohovore CMR nie je upraveny. Jednoroéna
preml€acia lehota za&ina plynat uplynutim troch mesiacov odo difia uzavretia prepravnej zmluvy, pricom
den, ktorym premi¢acia lehota za€ala plynut sa do premli€acej lehoty nepocita.

28. V prejednavanej veci si Zalovany objednal u Zalobcu prepravné sluzby objednavkou €. 1/2017-NK
zo diia 14.11.2017, a na jej zaklade Zalobca realizoval pre Zalovaného dve prepravy, a to prvu prepravu
v obdobi od 20.11.2017 do 24.11.2017, za ktord Zalovanému vystavil faktiru €. XXXXXX na sumu
1.996,49 eur a druhu prepravu v obdobi od 27.11.2017 do 29.11.2017, za ktord mu vystavil faktaru
&. XXXXXX na sumu 1.183,99 eur. Zalovany pred podanim Zaloby uhradil Zalobcovi 696,49 eur a
po podani Zaloby 1.300,- eur, obidve uvedené sumy Zalobca zapocital na uhradu faktary €. XXXXXX.
Sucet oboch zalovanym zaplatenych sum zodpoveda sume vyuctovanej vo faktire €. XXXXXX t.
j- 1.996,49 eur (696,49 eur + 1.300,- eur). KedZe zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 1.300,-
eur spat, prvoinstanény sud rozsudkom ¢&.k. 5Cb/13/2019-135 zo dha 28.2.2020 konanie vo vztahu k
uvedenému naroku zalobcu (1.300,- eur) zastavil a v tejto ¢asti rozsudok nadobudol pravoplatnost.

29. Voéi plneniu z faktary &. XXXXXX na zaplatenie sumy 1.183,99 eur vzniesol Zalovany namietku
premli€ania s poukazom na ¢&l. 32 Dohovoru CMR. V zmysle uvedeného ustanovenia v pripade naroku
z preprav plynie jednoro¢na premi¢acia lehota, ktora za€ina po uplynuti 3 mesiacov odo drfa uzavretia
prepravnej zmluvy. Uvedena pohladavka Zalobcu (na zaplatenie sumy 1.183,99 eur) vznikla na zaklade
objednavky prepravy zo dfia 14.11.2017 a bola vykonana v dfoch 27.11.2017 do 29.11.2017. Sud za to,
Ze vo vztahu k uvedenému naroku Zalobcu preml¢acia lehota za¢ala plynut’ odo drfia nasledujuceho po
uplynuti trojmesacnej lehoty odo dfia uzavretia prepravnej zmluvy, uzatvorenej diia 27.11.2017, ktorym
driom doSlo k zapocatiu tejto prepravy, teda k akceptacii objednavky Zalovaného (zo dha 14.11.2017)
Zalobcom. Jednoro¢na premicacia lehota v zmysle €l. 32 Dohovoru CMR tak zacala plynut (odo dfia
nasledujuceho po uplynuti 3-mesacnej lehoty odo dfia uzavretia prepravnej zmluvy) dna 28.2.2018 a
uplynula dria 28.2.2019. Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil na sude az dia
25.3.2019, t.j. po uplynuti tejto doby. Nakolko Zalovany v konani pravne relevantnym spésobom vzniesol
namietku preml&ania, Zalobcovi v danej situacii nebolo mozné premi€ané pravo priznat.

30. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovanym realizované platby v sume 696,49 eur pred
podanim zaloby sumy 1.300,- eur po podani Zaloby je potrebné povazovat za uznanie dlhu podla §
407 ods. 3 ObZ a Ze uc€inky uznania zavazku platbami, ktoré Zalovany uskutoCnil, je potrebné vztahovat
na obe faktury (. a XXXXXX), pretozZe sa tykaju toho istého zavazku Zalovaného, z toho istého pravneho
titulu. Sud ma za to, Ze ak sa plnenie poskytuje po ¢astiach, preml€acia doba zacina plynut' samostatne,
inymi slovami povedané, kazdé z Ciastkovych plneni ma svoj samostatny pravny osud, preml€uje sa
samostatne a samostatne sa aj posudzuje (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CR z 14.12.2006 sp. zn.
33 Odo 52/2005). Ak teda Zalovany realizoval v prospech Zalobcu platbu 696,49 eur a nasledne aj dalSie
4 platby v celkovej sume 1.300,- eur, je mozZné tieto platby povaZovat za uznanie zavazku Zalovaného vo
vztahu k faktire XXXXXX (vystavenej na sumu 1.996,49 eur, ktora bola teda uhradena v celom rozsahu),
avSak tieto Ciastkové plnenia Zalovanym nemozno povazovat' za uznanie zavazku podla § 407 ods. 3
ObZ aj vo vztahu k fakture &. XXXXXX, vystavenej na sumu 1.183,99 eur, nakolko, kaZzda faktura sa
premlCuje samostatne, ma svoju samostatnu premi&aciu lehotu.

31. Odhliadnuc od vySSie uvedeného povazuje sud za potrebné, k tvrdeniu Zalobcu, ze v danom
pripade ide o umyselné konanie Zzalovaného, t. j. umyselné nezaplatenie faktury za poskytnuté sluzby,
a preto sa ma aplikovat trojroéna premi€acia doba, poukazat na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 16Cob/97/2011 zo dfia 25.04.2012, ktory vo svojom oddvodneni o.i. uviedol, Ze: ,,Podla £&l.
32 ods. 1 Dohovoru o preprave v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave sa naroky z preprav, na
ktoré sa tento dohovor vztahuje, preml€uju za jeden rok. Iba v pripade umyslu, alebo takého zavinenia,



ktoré sa podla prava sudu, na ktorom sa pravna vec prejednava, povazZuje za rovnocenné s umyslom,
je premi¢acia lehota trojro€na. Nie je mozné akceptovat nazoru, Ze Dohovor sa vztahuje vyluéne
na zodpovedné vztahy prepravcu a odosielatefa. V skutognosti, pokial Dohovor uvadza, Ze naroky
z preprav sa preml€uju v jednoroénej lehote (s vynimkou niektorych osobitne uvedenych narokov)
je potrebné pod pojmom narok chapat i narok na prepravné. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
tento narok nie je z aplikacie jednoro€nej lehoty vylu€eny. Ani odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu o tom, Ze samotné nezaplatenie prepravného je umyselnym konanim zo strany Zalovaného,
pretoZe z obsahu Dohovoru, ale i z logického vykladu &l. 32 ods. 1 je zrejmé, Ze pod umyslom rozumie
Dohovor iné pripady, ktoré sa viaZzu k umyselnému nesplneniu povinnosti upravenych tymto Dohovorom,
napr. zodpovednost' dopravcu za stratu &i poSkodenie zasielky, ktord spésobil umyselne, zodpovednost
odosielatela za umyselne upozornenie o nebezpelnosti prepravovanej zasielky a podobne." Pricom
v danej suvislosti konajuci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal sudu
umyselné konanie Zalovaného.

32. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti, citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu bol uplatneny az po uplynuti premliacej lehoty a
vzhladom na to, Ze Zalovany u¢inne vzniesol namietku premi¢ania tohto naroku, nemozno ho Zalobcovi
priznat.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca sa Zalobou domahal celkovo
zaplatenia sumy vo vySke 2.483,99 eur. V Casti o zaplatenie 1.300,- eur zobral Zalobu spat z dévodu,
Ze Zalovany po podani Zaloby mu zaplatil uvedenu sumu, v zmysle § 256 ods. 1 CSP sa zastavenie
konania v tejto Casti (vzhladom na spravanie sa Zalovaného po podani Zaloby) povazuje za uspech
Zalobcu a predstavuje rozsah Uspechu v spore 52,34 %. Zaloba bola zamietnuta ¢o do zaplatenia sumy
1.183,99 eur, ktora predstavuje 47,66 % Zalovanej istiny. KedZze pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
a zalovaného bol takmer rovnaky, nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z. z.



