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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. W., G.. XX.XX.XXXX, E. K. G.
XXXX/IXX, A., zast. koliznym opatrovnikom B.. Z. Z., Z. A. U. U. AV. E., dieta rodi¢ov: P. W., G..
XX XX XXXX, K. G. XXXX/XX, A. Q. M. W., G.. XX XX.XXXX, K. G. XXXX/XX, A., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny E., o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada maloletému M. W., G.. XX XX.XXXX, vyghovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona
o rodine a to pobyt v Reedukaénom centre G. F.. S. XXX, K., na dobu Siestich mesiacov

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny E. podal dia 03.08.2020 navrh na uloZenie vychovného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozil maloletému M. W., G.. XX XX.XXXX, vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a to na Ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov.

2. Navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze u maloletého M. W., G.. XX.XX.XXXX sa dlhodobo prejavuju
poruchy spravania. Dieta nereSpektuje autoritu dospelych, je vedeny ako zaskolak, uteka z domacnosti,
fetuje toluén, ktory si zadovazi zobranim po meste. Rodicia nevedia zamedzit' uzivanie toluénu dietatu,
ani zabezpedit' jeho riadnu vychovu. Navrhovatel vedie maloletého M. v evidencii deti s poruchami
spravania uz od A. XXXX, kedy sa dieta dopustilo pre€inu kradezZe. V evidencii navrhovatela je dlhodobo
vedena aj cela rodina, kedZe rovnako ako malolety M. sa pachania trestnej ¢innosti a zaSkolactva
dopustali i jeho starSi surodenci. Malolety M. sa opatovne dria 11.03.2020 dopustil kradeZe drevnej
hmoty od suseda v romskej osade v A. a dfia 24.03.2020 rozbil sklenenu vyplfi na budove zakladne;j
Skoly, &im sa dopustil priestupku proti majetku. Rodic¢ia P. W. Q. M. W. boli v minulosti trestnym rozkazom
Okresného sudu v TrebiSove €. k.: 5T/94/2016 zo diia 19.09.2019 uznani za vinnych zo spachania
prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o im obom
sud vymeral trest odiatia slobody vo vymere Sest' mesiacov. Vykon trestu im bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani jedného roka. V su€asnosti su rodi€ia opat trestne stihani pre podozrenie
z0 spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze z dévodu zaskolactva maloletého M.. S
rodi€mi je tazka spolupraca, ¢asto nie su ani zastihnutelni v domacom prostredi, na vyzvy a predvolania
navrhovatefa reaguju sporadicky. Zlozitd komunikacia je aj s maloletym M., ktory nereSpektuje ani
autoritu uradu. Pocas pohovoru odide a tvari sa, Zze sa ho to netyka. Malolety M. v Skolskom roku
2019/2020 navstevoval piaty roénik S. J. S. Z. A.. I3lo o Siesty rok Skolskej dochadzky vzdelavacieho
variantu typu B. V Skolskom roku 2019/2020 a to od septembra 2019 do februara 2020 mal 96
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin. Dfa 04.12.2019 bol malolety vySetreny pedopsychiatrom M.. M.
Z.E.. Zo zaveru vySetrenia vyplyva, Ze situaciu dieta je potrebné riesit dohfadom socialnej kurately alebo
formou jeho umiestnenia vo vychovnom zariadeni. Rodi€ia si plne neuvedomuju nasledky zanedbavania
starostlivosti o maloletého, z ktorého dévodu je potrebné maloletého vyniat zo starostlivosti rodi€ov.



3. Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dria 05.08.2020, sp. zn. 15P/120/2020-19, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodiCom P. W., G.. XX. XX XXXX Q. M. W., G.. XX.XX.XXXX, odovzdat maloleté
dieta M. W., G.. XX.XX.XXXX, do docasnej starostlivosti Reedukaéného centra G. F.. 8. XXX, K..
Zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o
nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym M. W., G.. XX XX.XXXX, vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/120/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 18.09.2020 a
vykonatelnym sa stalo 05.08.2020.

4. Rodi¢a, ani kolizny opatrovnik sa k navrhu, ktory im bol riadne doru€eny, pisomne nevyjadrili.

5. Sud nariadil pojedndvanie na defi 04.12.2020, na ktoré sa napriek riadne a v€as doruéenému
predvolaniu nedostavili rodi€ia dietata, ani kolizny opatrovnik, ktori svoju neucast neospravedinili, o
odrocenie pojednavania nepoziadali.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami navrhovatela i vysluchom
povereného zamestnanca navrhovatefa, s listinnymi dékazmi, so spravou mesta A..

7. Z predlozeného rodného listu sud zistil, Ze malolety M. W., G.. XX XX.XXXX, je dietatom P. W., G..
XXXXXXXX, Q. M. W, G.. XX XX XXXX.

8. Navrhovatel na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 04.12.2020, zotrval na podanom navrhu. Uviedol,
Ze malolety M. bol na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny v Reedukaénom centre v K. a to diia
25.08.2020. Rodicia neprejavuju zdujem o maloletého M. W.. Celkovo maju desat’ deti, ktoré su rozne
umiestiiované po reedukacnych domovoch. Rodiia o dieta neprejavuju zaujem, ani v reedukacnom
centre, nie su s nim v ziadnom kontakte. Ani v domacnosti rodi€ov nie su vytvorené podmienky pre
navrat do domaceho prostredia. UloZenie vychovného opatrenia je v zaujme maloletého dietata.

9. Z predloZeného trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 5T/94/2016-96 zo dia
19.09.2016 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého M. boli odsudeni za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani Sest mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

10. Z predloZenych lekarskych sprav, ktoré vystavila M.. M. A. sud zistil, Ze dieta vyrasta v rodine s
velmi nizkym socialnym a hygienickym Standardom. U dietata bolo potvrdené dermatolégom kozné
ochorenia (svrab), dieta bolo v domacej lieCbe. Spolupraca s matkou bola spociatku nedostatoéna a az
po opakovanych upozorneniach dodrziava prepisanu liecbu.

11. Podla spravy S. J. S. G. F.. A. XXX/XX, A., mal malolety M. v $kolskom roku 2019/2020 vyme$kanych
370 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, €o sved&i o nedostatoénej starostlivosti zo strany rodiCov.
Malolety chodi do Skoly 1 - 2 dni v mesiaci vo vefmi Spinavom obleceni, zanedbany (neumyty,
neucesany). Matka mu odmieta ostrihat' vlasy. Dieta je nevyspaté, unavené a hladné, vo vlasoch ma
vSi a na obleceni bichy.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na U€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

13. Podrla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, sud mal za preukdzané, Ze doterajSia vychova
a starostlivost o maloletého M. W., G.. XX XX.XXXX, bola véZzne narudena nasledkom lahostajného
pristupu rodi¢ov k vychove svojich deti. Nasledkom vplyvu neusporiadaného domaceho prostredia
malolety uzival toluén, ktory si obstaraval z pefiazi ziskanych Zobranim. Pod vplyvom neusporiadaného
zivota v rodine dieta zanedbavalo povinnu Skolsku dochadzku, dochadzalo u neho k porucham spravania
a pachaniu €inov inak trestnych. Jeho rodicia boli uz v minulosti trestnym rozkazom uznani za vinnych zo
spachania prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢om im bol ulozeny trest odfiatia slobody,
ktory bol podmiene€ne odloZzeny na skusobnu dobu jedného roka. S rodi¢mi je tazka spolupraca. V
domacom prostredi nie su €asto zastihnuti, na vyzvy navrhovatela nereaguju. ZloZitd komunikacia je i s
maloletym dietatom, ktory neredpektuje Ziadne autority, po¢as pohovoru odchadza tvariac sa, Ze sa ho
to netyka. S rodinou spolupracuju i terénne socialne pracovni¢ky Mesta A. i Centra pre deti a rodiny A..
Napriek tomu v rodine nadalej dochadza k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky, ako aj k trestne;j
¢innosti maloletych deti. Malolety M. fetuje toluén, peniaze si obstarava Zobranim. Vychovné problémy
v rodine su aj s dcérou Q., ktora je umiestnena v Reedukacnom centre v L..

17. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie formou pobytu v
reedukacnom centre je v zaujme samotného dietata. Zotrvanie maloletého v rodinnom prostredi by
viedlo k ohrozeniu zdravia dietata. Sud konstatuje, Ze pri rodi¢och, vychadzajuc zo samotného navrhu i
z mnozstva predloZzenych sprav a upozorneni, zlepSenie spravania sa u maloletého dietata vdomacom
prostredi nemozno o€akavat a to ani napriek intenzivnej praci navrhovatela, socidlnych a terénnych
pracovnikov Mesta A. i Centra pre deti a rodiny A.. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze ani vychovné
opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine by boli nedostatoéné a neviedli by k Ziadanej naprave
spravania sa dietata. Preto sud pristupil k uloZeniu vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism.
a) Zakona o rodine a maloletého M. W., G.. XX XX.XXXX, doCasne odfial z osobnej starostlivosti
rodiCov a uloZil maloletému dietatu vychovné opatrenia a to pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, t.j. v Reedukacnom centre K., na maximalnu zakonom stanovenu dobu Siestich mesiacov
pocénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla nazoru sidu prave lehota Siestich mesiacov urena
zakonodarcom, je potrebna na osvojenie si novo ziskanych modelov spravania a navykov deti i
uz v oblasti pripravy na svoje buduce povolanie, alebo v oblasti zadkladnych hygienickych navykov
(osobnej hygieny, upratovania a Cistoty v domacnosti). Sud zastava nazor, Ze je potrebné nariadit
toto vychovné opatrenie na docielenie zmeny spravania maloletého dietata a jeho napravu formou
pobytu v diagnostickom zariadeni, kde bude zabezpefena diagnostika spravania dietata, podchytenie
neziaducich vplyvov a poskytnuté poradenstvo.

18. Sud bude nariadené vychovné opatrenie pravidelne hodnotit v sucinnosti s organom socialnopravnej
ochrany deti, ako aj s diagnostickym centrom. Sud zarover dava do pozornosti, Ze je len na maloletom,
i uloZené vychovné opatrenie bude postacujuce a & nebude dévod po uplynuti zakonnej Sest mesacnej
lehoty v fiom pokracovat, pripadne pristupit k prisnejSiemu vychovnému opatreniu a to k nariadeniu
ustavnej starostlivosti.

19. Pravoplatnostou tohto uznesenia zanika i nariadené neodkladné opatrenie zo 05.08.2020, sp. zn.
15P/120/2020-19 v zmysle § 333 Civilného sporového poriadku dalej CSP, podla ktorého neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. KedZe sud urcil, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletym M. W., vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P120/2020, pravoplatnostou tohto
uznesenia zanikne i nariadené neodkladné opatrenie.



20. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



