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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
K., zastupeny Ustredim, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, dieta
rodiCov: K. zast.: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, so sidlom Hollého 11, Levice a E. o zvy3enie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. K. zvySenym vyzivnym zo sumy 30 € na sumu 65 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc driom 18.06.2020.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 18.06.2020 do 07.12.2020 v sume 189,04 € je matka povinn
a uhradzat k rukam otca v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15 € popri beznom vyzivnom
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/131/2016-32 zo dna 18.10.2016 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v navrhu podanom dna 18.6.2020 ziadal, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost matky k mal. K.
na 80 € mesacne od podania navrhu, nakolko navstevuje 2. roénik ZS, ¢im sa zmenili pomery a suma
30 € na pokrytie najnutnejSich potrieb nepostacuje.

2. Matka so zvySenim vyzivného spocCiatku nesuhlasila, dévodiac nedostatkom financii a dalSimi
vyzivovacimi povinnostami. V priebehu konania pristupila na zvySenie vyzivného na sumu 50 €.

3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyzivné zvySit aspofi na sumu 70 €.

4. Sud na pojednavani vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/131/2016-32 zo dia 18.10.2016 sud schvali rodi€¢ovsku
dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tak, ze mal. K. zveril do osobnej starostlivosti
otca a matke zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 30 € mesacne. V Case tohto rozhodnutia
mal. K. navstevoval matersku Skolu. Matka bola zamestnana v spoloc¢nosti LIDL Slovenska republika
s priemernou mzdou vo vySke 274 € mesacne. Mala vyZivovaciu povinnost k mal. K. ktory bol v
starostlivosti starych rodi€ov a na vyzivu ktorého prispievala sumou 30 € mesac¢ne. Otec bol zamestnany,



dosahoval Cisty prijem v sume 500 € mesacne a k tomu si dokazal privyrobit' brigadnicky rovnaku sumu.
Mal vyZivovaciu povinnost' k mal. Sebastidnovi, nar. 9.8.2011.

6. V sucasnosti (8k. rok 2020/2021) je mal. K.iakom 3. ro&nika ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni a
navitevuje aj SKD, kde mesadény poplatok &ini 20 € $tvrtroéne. Za stravu v $kolskej jedalni sa na zadiatku
uhradzal len depozit 20 € na rok, avdak v novembri 2020 uz otec opat dostal Sek na uhradu obedov
v sume 20 €.

7. Mal. K. byva s otcom v rodinnom dome vo vlastnictve jeho otca, ale on s nimi nebyva, preto v3etky
vydavky na byvanie hradi otec. Mesaéne predstavuju 50 € elektrina, 20 € vodné a sto¢né, plyn zavedeny
nie je, kuria drevom, ¢o mesacne Cini cca 50 €. Raz ro¢ne zaplatil poplatok za komunalny odpad a dan z
nehnutelnosti. VyZivovacia povinnost otca k mal. I. bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/110/2019
zo dia 8.6.2020 zvySena na 70 € mesacne a zaostalé vyZivné uhradza v splatkach po 20 €. Mal. K.
uhradza kredit na mobil v sume 8 € mesacne. Tiez bude musiet uhradzat pripojenie na internet a zakupit’
rooter, ak by deti pre pandémiu COVID-19 museli mat v Skole distanéné vzdelavanie. Otec pracuje od
17.1.2020 u zamestnavatela Gabor Simonka - M-TRADE na z&klade pracovnej zmluvy zo dfa 16.1.2020
ako pomocny kuriér na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 10 hodin za mzdu 4 €/hod. Jeho
prijem sa odraza od poctu balikov a potreby rozvozu. Vaésinou to mesacne predstavuje cca 250 €. Od
novembra otec dostal moznost privyrobit’ si ako zvara¢, €o je cca 300 € mesacne. Z pripojeného spisu
sp. zn. 6P/119/2019 sud zistil, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od
1.8.2011 - 5.3.2013, 1.2.2017 - 8.1.2018 a od 27.3.2019 - 23.6.2019. Lustraciou v Socialnej poistovni
bolo zistené, Ze od 9.1.2018 do 18.6.2018 bola zamestnancom spolo€nosti Eurospinn s.r.o., kde
dosahoval isty mesacny prijem v priemernej sume 302,50 €, priom podfa oznamenia zamestnavatela
bol pracovny pomer ukonéeny dohodou na navrh zamestnanca bez udania dévodu. Od 21.6.2018 do
28.9.2018 bol otec zamestnany v Laki pizza s.r.o. na Ciasto€ny uvazok s €istym mesanym zarobkom
v priemer 58 € a pracovny pomer ukon&eny vzajomnou dohodou, pretoZe spoloCnost’ nevedela otca
zamestnat na plny uvazok.

8. Matka je na materskej dovolenke, dria 09.10.2020 porodila dcéru R. a tiezZ ma s priatefom syna Q.
Priatel R. je otcom oboch deti, napriek tomu, Ze otcovstvo nema uznané, je nezamestnany a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 123,50 €. Matka pobera materské vo vyske cca 360 € (13,025 € denne
podfa rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 23.9.2020) a pridavky na dve deti vo vySke 49,90 €.
Ma vyZivovaciu povinnost k mal. K., ktory je v nahradnej osobnej starostlivosti jej rodiCov a na ktorého
plati vyzivné v sume 30 €. S priatefom a detmi byvaju v byte, ktory je vo vlastnictve priatefa, ngjomné
predstavuje 160 € mesacne, elektrina 25 € a UPC 20 €. Uhradza p6zi¢ku 35 €, roéné vydavky su tiezZ na
poplatok za komunalny odpad. Matka vypovedala, Ze s mal. K. sa absolutne nestretava a na jeho vyZivu
ni¢im navySe neprispieva. Tiez vypovedala, Ze priatel je nezamestnany, pretoZze opatruje svojho otca,
ktory je onkologicky pacient, poziadal si uz o invalidny déchodok, ale zatial o fiom nerozhodli a dovtedy
si priatel nembze poziadat o opatrovatelsky prispevok, jeho otec vyzaduje celodennu starostlivost.
Otcovstvo k mal. R. a Levimu stale nema uznané, pretoze matka nechce, aby sa deti volali Q., ak by sa
aj volaju po nej, stale ako otec bude uvedeny Q.. Vydavky sa snazia uhradit z toho, €o maju, musia Setrit..

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
17. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. VyzZivovacia povinnost rodi€¢ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze k vyraznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného na mal. K. v porovnani s €asom posledného rozhodnutia o vyzivhom
doslo. Mal. K. bol v &ase posledného rozhodnutia v materskej $kole, v siéasnosti je v 3. roéniku ZS, v
Case podania navrhu bol pred koncom 2. ro€nika. V suvislosti s nastupom do Skoly i vekom nepochybne
doSlo k zvySeniu nakladov na zabezpe€ovanie jeho potrieb, jednak je to nakup Skolskych pomdcok,
oSatenie a v su€asnej dobe nevyhnutna potreba pripojenia na internet a s tym savisiaca potreba kupy
pocitaca, tabletu &i notebooku. U otca sa poCet vyZivovacich povinnosti nezmenil, aviak doslo k zvy3eniu
vyzivného na mal. I. zo sumy 30 € na sumu 70 €. Matke pribudli dve vyZivovacie povinnosti a v su¢asnosti
je na materskej dovolenke. Objektivne ma prijem len vo vySke materského, i ked kazdy rodi¢ by mal
zvazit o kolko deti je schopny sa postarat’ aj z materialneho hfadiska. Matka sa s mal. K. nestretava,
absolutne sa o neho nezaujima, takZze nema zvySené naklady ani v suvislosti s realizaciou prava styku
¢i nakupom dar€ekov alebo inych potrieb nad ramec uréeného vyzivného. Mal. syna K. ma zase v
starostlivosti starych rodi¢ov. Otcovstvo k mal. R. a Q. nema umyselne uznané, ¢o odbévodriovala az
absurdnymi dévodmi. Tym sa jednoznacne ukracuje o vyzivné na tieto deti, i ked s ich biologickym
zatial Ziju v spolo€nej domacnosti. Otec K. pracuje len &iastoény uvazok a s brigadami aktualne dokaze
zarobit’ okolo 550 € mesacne, €o je na urovni prijmu v Ease posledného rozhodnutia, avdak v tom €ase
mal uvedeny prijem z pracovného pomeru a takmer rovnakd sumu z brigdd. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti ma sud za to, Ze ur€ena suma vyzivného je absolutne odévodnena a primerana veku a
potrebam mal. dietata, prifom zodpoveda schopnostiam matky, ktora zdiela spoloénd domacnost s
priatefom a teda spolo¢ne hospodaria.

21. Uz v 8ase podania navrhu bola preukazana zmena pomerov v stvislosti s nastupom dietata na ZS,
preto sud vyhovel navrhu na zvySenie vyzivného od podania navrhu. Od 18.06.2020 do 07.12.2020 tak
matke vznikla zaostalost v sume 189,04 € (5 mesiacov od 7/2020 do 11/2020 x 35 € = 175 €; 12 dni
v 6/2020 = 14,04 €). Zaostalé vyzivné sud umoznil matke uhradit v primeranych mesacénych splatkach,
pricom nezaplatenim €o len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh naraz.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude



Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



