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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenej: J.. A. J., Q.. XX.XX.XXXX, bytom U. S. XX,
XXX XX U. S., zak. zast. H.. X. T,, Q.. XX. XX. XXXX, bytom U. S. XX, XXX XX U. S., prav. zast. Mgr.
René Nguyen, advokat, Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289 proti povinnému: W.
J., Q. XX XX XXXX, U. T. XXX, XXX XX T., o vymozenie vyzivného s prislusenstvom, vedenej sidnym
exekutorom H.. S. U., so sidlom exekutorského dradu U..Y.. W. X, XXX XX W., pod sp. zn.: XXXEX XXX/
XX o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Sud opravnenej voli povinnému priznava narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 61,23 Eur, ktoré budu v prospech opravnenej vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 21.04.2020, domahala od
povinného vymoZenia vyZivného s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 23CoP/55/2019, zo dfia 18.03.2020, pravoplatného a vykonatelného dna
06.04.2020.

2. Poverenim zo dna 13.05.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora H.. S. U., so sidlom exekutorského uradu U..Y.. W. X, XXX XXW., (dalejlen ,sudny exekutor®),
ktory ju vedie pod sp.zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal dia 15.05.2020 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dia 22.05.2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 05.06.2020 bol podany na
postovu prepravu dfia 11.06.2020 a doru€¢eny sudnemu exekutorovi dfia 12. 06. 2020.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 05.06.2020, doru€enym poverenému sudnemu
exekutorovi dha 12.06.2020 v spojeni s opravenym navrhom na zastavenie exekucie zo dna
05.06.2020, doru¢enym poverenému sudnemu exekutorovi dfia 23.10.2020, ked sud uznesenim sp.zn.
8Ek/720/2020 zo dfia 06.10.2020 vyzval povinného na odstranenie vad podania zo dfia 05.06.2020,
domaha zastavenia exekucie z dévodu (i) rozporu vymahanej sumy s navrhom na zacatie exekucie,
ked navrhom sa domaha opravnena vymozenia pohladavky 2 579,00 Eur, opakovanej davky 200,00
Eur od 4/2020 a trov pravneho zastupenia vo vySke 132,45 Eur, upovedomenim o zalati exekucie sa
vSak povinnému uklada povinnost zaplatit zameskané vyZzivné vo vyske 2 679,00 Eur (bez uvedenia,
0 vyzivné za aké obdobie ma ist), bezné vyzivné vo vyske 100,00 Eur za 5/2020, bezné vyzivné vo
vyske 200,00 Eur mesaéne od 6/2020 vzdy k 15. dfiu v mesiaci, a trovy prdvneho zastupenia v exekucii



vo vySke 132,45 Eur; (ii) pre existenciu iného doévodu, ktory nastal po pravoplatnosti exekuéného titulu,
ked povinny poukazal na to, Ze proti exekuénému titulu podal dovolanie, ktorym sa domaha zru$enia
exekuéného titulu a su€asne podal na Okresnom sude Komarno navrh na neodkladné opatrenie,
ktorym Ziada sud doCasne zmenit' splatnost vyZivného v désledku mimoriadnych okolnosti, ktoré v
dosledku opatreni Statu zredukovali jeho prijem na Statnu kompenzaénu davku. Povinny dalej ako dévod
zastavenia exekucie uviedol, Ze dha 12.03.2020 (po pravoplatnosti exekuéného titulu) zaplatil k rukam
matky opravnenej (spolu na obe deti - A. G. S. J.) sumu 570,00 Eur, v aprili a v maji po 100,00 Eur, a
preto podla povinného v tejto Casti nie je vymahany narok opodstatneny. Su€asne povinny pre pripad,
Ze exekucia nebude zastavena poziadal, aby sudny exekutor rozhodol o povoleni odkladu exekucie
na dobu 6 kalendarnych mesiacov so suhlasom opravneného, alebo na dobu 3 mesiacov bez suhlasu
opravneného z dbévodov, Ze je fyzickou osobou, jeho jedinym zdrojom prijmu je prijem zo Zivnosti,
ktorej prevadzkovanie bolo v désledku opatreni suvisiacich s prevenciou Sirenia ochorenia COVID 19
zastavené, a preto bez vlastnej viny nedosahoval Ziadny prijem. Z uvedenych dévodov by pre neho
alebo prislusnikov jeho rodiny vykonanie exekucie mohlo mat zvlast nepriaznivé nasledky. Povinny
tieZz namietol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré sa vymahaju, nie su ucelne vynalozenymi trovami
pravneho zastupenia, nakolko pravny zastupca podal v rovnaky def na vymahanie dva samostatné
navrhy na zaklade rovnakého exekucného titulu, aj ked bolo mozné podat navrh na vykonanie exekucie
v mene oboch opravnenych deti v jednom podani.

5. Opravnena vo vyjadreni zo dna 01. 07. 2020 k navrhu povinného na zastavenie exekucie
prostrednictvom pravneho zastupcu k namietke povinného ohladom rozporu vymahanej sumy s
navrhom na zacatie exekucie uviedla, ze v zmysle vyroku Il. rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23CoP/55/2019 povinny bol zaviazany na platenie bezného vyzivného v sume 200,00 Eur mesacéne
vzdy do 15. dia v mesiaci, vopred k rukdm matky - zakonného zastupcu opravnenej s tym, Ze zaostalé
zro¢né vyZivné za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020 vo vyske 2 579,00 Eur sa otcovi povolilo
splacat mesa¢ne sumou 100,00 Eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.
Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sudu (06.04.2020) povinny mal uhradit bezné vyzivné dna
15.04.2020 v sume 200,00 Eur a splatku zaostalého zroéného vyzivného v sume 100,00 Eur (zo sumy
2 579,00 Eur). Nakofko povinny uhradil titulom bezného vyzZivné sumu 100,00 Eur za mesiac april
namiesto 200,00 Eur, a neuhradil splatku zaostalého zroéného vyzivného v sume 100,00 Eur, dostal
sa do omeskania s Uhradou bezného vyZivného v sume 100,00 Eur za mesiac april, a stratil vyhodu
splatok uhradzat zaostalé bezné vyzivné, ktoré sa dfiom 16.04.2020 stalo splatnym v celej sume 2
579,00 Eur, t.j. ku dfiu podania navrhu je zaostalé vyzivné v sume 2 679,00 Eur (100,00 Eur + 2 579,00
Eur). Pohladavka bola teda v upovedomeni o zacati exekucie vy€islena spravne. Takisto je spravne
vyCislené bezné vyzivné v sume 100,00 Eur za mesiac 5/2020, nakolko povinny po podani navrhu
na exekuciu uhradil titulom vyzivného za tento mesiac iba 100,00 Eur namiesto 200,00 Eur a takisto
je v sulade s vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/55/2019 vyc€islené
beZné vyzivné za nasledujuce obdobie od 6/2020 v sume 200,00 Eur. Vyzivné za mesiac marec 2020
nie je predmetom exekuéného konania, teda namietky povinného v tomto smere su irelevantné. Trovy
pravneho zastupenia boli vy&islené opravnene z hodnoty sporu v ¢ase podania navrhu (2 579,00 Eur)
v zmysle § 10 ods. 4 s poukazom na § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Opravneny dalej
poukazal na to, Ze ani samotné podanie dovolania zo strany povinného, o ktorom nema vedomost,
nie je takou okolnostou, ktord by mala viest k zastaveniu alebo k odkladu exekucie, najméa pokial sa
jedna o vyzivu maloletého dietata, ktora by zastavenim exekucie mohla byt vazne ohrozena a navrh
na rozhodnutie neodkladnym opatrenim bol Okresnym sudom Komarno zamietnuty ako neddvodny
uznesenim sp. zn. 11P/22/2020 zo dfia 26.05.2020, ktoré rozhodnutie bolo povinnému v ¢ase podania
navrhu na zastavenie exekucie uz zname. Vo vztahu k namietkam povinného, Ze vykonanie exekucie
mohlo mat pre neho alebo prisluSnikov rodiny zvlast nepriaznivé nasledky, opravnena uviedla, Ze
povinny tieto nasledky nespecifikoval, avSak povinny zasielal opravnenej mnozstvo sms sprav, v ktorych
poukazoval na jeho velmi priazniva finanéna situaciu aj v ¢ase mimoriadnych opatreni, a podla jeho
poslednych informéacii generuje zisk mesacne 30 000,00 Eur. Dalej opravnena poukazala na to, Ze
povinny neuviedol, pre€o povaZuje trovy pravneho zastipenia za neucelné, a tuto €ast jeho podania
povazuje za zmatonu a namietky povinného navrhuje ako ucelové a nedévodné zamietnut. Zaverom
opravnena oznamila, Ze povinny prostrednictvo sidneho exekutora poukazal dia 10.06.2020 titulom
beZného vyZivného za 6/2020 sumu 38,00 Eur, a z uétu partnerky dria 16.05.2020 sumu 200,00 Eur s
poznamkou ,alimenty". Z uvedenych dévodov opravnena navrhla, aby sudny exekutor navrh povinného
na zastavenie exekucie, resp. navrh na odklad exekucie zamietol ako nedévodny a su€asne si uplatnila
dalSie trovy konania v sume 61,23 Eur za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Opravnena



pripojila k svojmu vyjadreniu uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/22/2020-82 zo dna
26.05.2020.

6. Opravnena nasledne v dalSom vyjadreni zo dfia 10.11.2020 poukazala na to, Ze povinny dna
23.10.2020 opatovne dorudil exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo drfia 05.06.2020, pri¢om uz
taky isty navrh na zastavenie exekucie dorucil exekutorovi diia 05.06.2020 a okrem skuto€nosti, na
ktoré poukazal uz vo svojom vyjadreni zo dia 01. 07. 2020 doplnil, Ze pokial povinny v navrhu na
zastavenie, resp. odklad exekucie, uviedol dovody suvisiace s pandémiou Covid-19, sudny exekutor mal
0 navrhu povinného zo dfia 05.06.2020 rozhodnut bezodkladne v zmysle ust. § 3a zakona ¢&. 62/2020
Z.z. tak, Ze takyto navrh zamietne, resp. sa nebude nan prihliadat s poukazom na ust. § 3 pism. e)
zakona €. 62/2020 Z. z., nakolko sa jedna o vymoZenie pohladavky na vyzivhom. Opravnena je preto
toho nazoru, Ze exekutor hrubo porusil svoje povinnosti v konani z dévodu, Ze o takom istom navrhu zo
dfia 05.06.2020 rozhodol az dnia 23.10.2020, navySe uz po odpadnuti prekazok, ktoré v ¢ase spisania
navrhu na zastavenie exekucie (05.06.2020) ani nexistovali. K upovedomeniu o odklade exekucie zo
dna 23.10.2020, €. k. P. XXXEX XXX/XX-XX (podla § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku) uviedla,
Ze povinny nepredloZil Ziadny doklad o tom, Ze jeho Zivnost je zastavena resp. prerusena. Povinny
ma tiez okrem prijmu zo Zivnosti prijem aj z prenajmu ornej pédy na zaklade najomnej zmluvy zo dha
12.06.2019. V suvislosti s odkladom exekucie poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il.
US 1/09-29. 12. S poukazom na uvedené opravnena Ziadala, aby exekutor bezodkladne zrusil odklad
exekucie, a v exekucii riadne a v€as pokraCoval, a na predloZzené oba navrhy povinného s totoZnym
obsahom a datumom neprihliadal. Su¢asne si opravnena uplatnil dalSie trovy konania v sume 56,27 Eur
za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie.

7. Sudny exekutor predlozil diia 07.07.2020 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie
opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie zo dna
15.05.2020 spolu s doruéenkou preukazujucou doru€enie upovedomenia o zacati exekucie povinnému
dfia 22.05.2020. Sudny exekutor vo svojom podani okrem iného uviedol, Ze ,...navrh povinného na
zastavenie exekucie priSiel nepodpisany a Ze v €ase vykonavania lustracii majetku mal povinny na
uctoch financéné prostriedky“. Povereny sudny exekutor v podnete na zastavenie exekulcie zo dha
17.11.2020 uviedol, Ze sudu posiela opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie, totozny s jeho
navrhom zo dria 05.06.2020, avSak na rozdiel od prvého navrhu povinného je tento navrh uz povinnym
podpisany s tym, Ze z dévodu absencie podpisu povinného na jeho prvom navrhu zo dfia 05.06.2020
nebolo mozné rozhodovat’ o jeho navrhu na odklad exekucie.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.



12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Exekuény sud v
konani o navrhu na zastavenie exekucie teda skiima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je preto rozhodujuci stav ku diiu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie, nakofko sud méze prihliadat’ len na tie skutocnosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Povinny v navrhu musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti
alebo su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim,
exekuény titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie tak zatazuje vylu€ne povinného, ktory
navrh na zastavenie exekucie podal.

15. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

16. Podfla § 129 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

17. Sud v prvom rade vo vztahu k namietke opravnenej, ze povinny dfa 23.10.2020 opatovne dorudil
exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dna 05.06.2020, pric¢om uz taky isty navrh na zastavenie
exekucie dorudil exekutorovi diia 05.06.2020, poznamenava, ze podanie povinného, doru¢ené sidnemu
exekutorovi dra 23.10.2020 nemozno posudzovat ako dalSi (novy) navrh na zastavenie exekucie,
ked v predmetnom podani povinny odstranil len vady svojho predchadzajuceho neupliného navrhu
na zastavenie exekucie (doplnil svoj podpis), a to na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
8Ek/720/2020, zo dna 06.10.2020 ktorym bol povinny v sulade s § 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vyzvany, aby svoje podanie zo diha 05.06.2020 opravil a doplnil o nalezitosti riadneho navrhu
na zastavenie exekucie, a to, aby predlozil sidu nim podpisany navrh na zastavenie exekucie vzhladom
k tomu, Ze sud (a ani sudny exekutor) nemdze vo veci samej rozhodovat na zaklade neuplného
alebo nezrozumitelného podania. Napokon skuto&nosti, Ze po obsahovej stranke ide o totozné podania
povinného svedCi aj samotné konStatovanie opravnenej, Ze ide o ,taky isty navrh na zastavenie
exekucie”.

18. Sud po preskimani spisového materialu zistil, Zze upovedomenie o zacati exekucie zo dna
15.05.2020 bolo doruéené povinnému diia 22.05.2020. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo
dria 05.06.2020 podal na postovu prepravu dhia 11.06.2020. Sud mal v tomto bode preukazané, ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, t.j. po uplynuti 15-dfoch odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie posudzovat v zmysle § 61k ods.
3 Exeku¢ného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie, ktory neméa odkladny ucinok, a v ktorom
mohol povinny namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraénej zasady konania o navrhu
na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost



povinného. Povinny musi dévody uvedené v navrhu na zastavenie exekulcie preukazat relevantnymi
skuto&nostami. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uc¢inok nemaju, teda
exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie
exekucie. Okrem navrhu na zastavenie exekucie do uplynutia 15-dfiovej lehoty odo dia dorucenia
Upovedomenia o zacati exekucie, méze povinny podavat’ navrhy na zastavenie exekucie aj neskor, az
do okamihu zastavenia, resp. ukoncenia exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie exekucie
vSak povinny méze uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie.

19. Na zaklade uvedeného sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, ze
namietky v fiom obsiahnuté sa tykaju dévodov, ktoré nastali pred uplynutim lehoty podfa § 61k ods.
2 Exekugného poriadku, a navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podfa § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto s prihliadnutim na kogentnost' § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku,
povinny tymto ndvrhom mohol pravne relevantnym a u€innym spdsobom namietat’ len skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v ¢oho dbsledku sud tieto povinnym
namietané skuto€nosti vyhodnotil ako nedévodné a nezakladajuce zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

20. Sud sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Exeku€ného poriadku a opatovne preskumal exekuény titul, ktorym je rozsudok Krajského
sudu Trnava €. k. 23CoP/55/2019 - 898 zo diia 18.03.2020, pravoplatny a vykonatelny dria 06.04.2020,
ked krajsky sud vo vyroku |. predmetného rozsudku zaviazal povinného platit vyzivné na maloletu
opravnenu vo vyske 175,00 Eur mesacne od 02.05.2017 do 31.08.2018 a od 01.09.2018 vo vyske 200,00
Eur mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky s tym, Ze zaostalé zrocné vyZivné za
obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020 vo vyske 2 579,00 Eur sa otcovi povoluje splacat v mesacnych
splatkach po 100,00 Eur splatnych spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

21. Co sa tyka povinnym tvrdeného rozporu vymahanej sumy zo strany opravnenej s navrhom na
zacatie exekucie, sud suhlasi s tvrdenim opravnenej, Ze sudnym exekutorom vymahana pohladavka je v
upovedomeni o zacati exekucie vyCislena spravne, ked opravnena sa podanym navrhom na vykonanie
exekucie domaha vymozZenia zameskaného vyzivného spolu v sume 2 679,00 Eur, pozostavajuceho zo
sumy 2 579,00 Eur (zro¢né vyzivné za obdobie od 02.05.2017 do 29.02.2020), ktort sud v exekuénom
titule sice povolil povinnému splacat’ v mesacnych splatkach po 100,00 Eur splatnych spolu s beznym
vyzivhym od jeho pravoplatnosti, avSak ktora sa stala splatnou v celom rozsahu v désledku omeskania
povinného s uhradou uz v poradi prvej mesacnej splatky v sume 100,00 Eur, a zo sumy 100,00 Eur,
ktora predstavuje zameskané bezné vyzivné za mesiac april 2020, pri€¢om povinny sidu nepreukazal (a
ani netvrdil), Ze by uvedené zamesSkané vyzivné uhradil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Rovnako v spravnej vySke sudny exekutor vymaha aj (i) vyZivné za mesiac maj 2020, t. j. v sume 100,00
Eur (uz ako bezné vyzZivné, kedZe navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny dfia 21.04.2020),
ked sudny exekutor v upovedomeni o zac¢ati exekucie zohladnil platbu povinného v sume 100,00 Eur
titulom bezného vyzivného, uhradenu priamo opravnenej po podani jej navrhu na vymozenie vyZivného,
(ii) ako aj bezné vyzivné v sume 200,00 Eur poénuc mesiacom jun 2020.

22. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,VyhlaSka €. 655/2004 Z .z.") zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

23. Podfla § 10 ods. 1 pism. a) Vyhladky &. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zédkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33 193,92 eura 486,29 eura +
6,64 eura za kazdych aj zaCatych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



25. Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky &. 655/2004 Z. z. od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

26. Podla § 18 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

27. Opravnena si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnila aj trovy exekucie, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, spolu v sume 132,45 Eur, a preto aj v tejto Easti je upovedomenie o zaati exekucie
vydané spravne. Namietka povinného o neudelnosti predmetnych trov pravneho zastupenia dévodna
nie je, ked opravnena ma voci povinnému ndrok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, medzi ktoré
patria aj vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Sudnym exekutorom vymahana suma trov pravneho zastupenia, uvedena v povereni na
vykonanie exekucie ako aj v upovedomeni o zaCati exekucie, bola opravnenou uplatnena v sulade
s §9ods. 1,§10 ods. 1, 2, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako aj
ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, ked opravnena vychadzala z tarifnej hodnoty veci 2 679,00
Eur (zameskané vyzZivné), t. j. z vySky pefazného plnenia, ur€eného pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby, pricom odmenu Ziadala za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a navrh
na zacatie konania (§ 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., t. j. 2 x 55,605 Eur) + rezijny
pausal v sume 2 x 10,62 Eur (§ 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.). Na opravnenosti a ucelnosti
predmetnych trov exekucie na strane opravneného nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze si opravnena vymaha
narok na vyzivné v samostatnom konani napriek tomu, Ze exeku¢nym titulom bola povinnému uloZena
povinnost’ platit vyzivné aj na dalSie dieta, nakolko v danom pripade ide o dva samostatné naroky a
zo Ziadneho ustanovenia Exekué&ného poriadku nevyplyva, Ze ti, ktori su opravneni poZzadovat splnenie
samostatnych narokov z jedného exekucného titulu, su povinni si tento narok uplatfiovat spolo¢ne v
jednom exekuénom konani.

28. Co sa tyka tvrdenia povinného, Ze dfia 12.03.2020 zaplatil k rukam matky opravnenej sumu 570,00
Eur, ktora mala predstavovat okrem vyZivného na opravnenu vyzivné aj na dalSie dieta, sud uvadza, ze
uvedena skuto€nost by ani v pripade, Ze by povinny uskuto¢nenie takejto platby sudu preukazal (€o viak
neurobil) nebola dovodom na zastavenie exekucie, nakolko ak povinny takuto platbu k rukam matky
opravnenej poukazal, mal tuto skuto€nost’ namietat v zakladnom konani, pretoZe skutkové (pripadne
pravne) okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu exekuéného titulu (exekuény titul bol v posudzovane;j
veci vydany az nasledne dia 18.03.2020), nie je sud v exekuénom konani opravneny skumat, t. j.
exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa
spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal, pretoZe nereSpektovanie
exekuéného titulu by znamenalo ,nepripustni napravu® vykondvaného rozhodnutia. NavySe ciefom
exekuéného konania je vymozZenie penaznej alebo nepenaznej pohlfadavky, vyplyvajucej z exekuéného
titulu v pripade, ked ju povinny dobrovolne v stanovenej lehote nesplnil, a nie opatovné hmotnopravne
skimanie ohrozeného alebo poruSeného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie bolo
predmetom zakladného konania, pricom exekuény sud zdbrazhuje, Ze ani pripadné vady zakladného
(nachadzacieho) konania (ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Mozno teda
konstatovat, Ze ak by povinny aj skuto€ne driia 12.03.2020 uhradil k rukdm matky opravnenej sumu
570,00 Eur, bola by tato skuto€nost' v exekuénom konani pravne irelevantna. A ako uz sud uviedol
v predchadzajucom bode, platby povinného titulom bezného vyzivhého za mesiac april a maj 2020
po 100,00 Eur boli uz v upovedomeni o zacati exekucie zohfadnené (platba v sume 100,00 Eur
titulom bezného vyzivného za mesiac april 2020 bola zohladnena uz v samotnom navrhu na vykonanie
exekucie). Sud este poznamenava, Ze dbvodom na (CiastoCné) zastavenie exekucie nie su ani Ciastoéné
uhrady vymahaného naroku zo strany povinného po zac¢ati exekuéného konania, nakolko ak k i&inkom
splnenia dlhu dojde pocas exekuéného konania, péjde vzdy o vymozenie, resp. CiastoCné vymozenie
pohladavky opravneného, ked exekucia bez dalSieho v rozsahu splnenej povinnosti kon¢i, t.j. sud v
takom pripade rozhodnutie o zastaveni exekucie (resp. Ciasto€nom zastaveni) nevydava. Spinenie dlihu
by bolo dévodom na zastavenie exekucie pre naplnenie dévodu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku len vtedy, ak by k plneniu doSlo eSte pred zadatim exeku€ného konania, ked v tom pripade by
bolo mozné konstatovat, Ze opravneny podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie.



29. Vo vztahu k argumentu povinného, ze podal dovolanie, ktorym sa domaha zrusenia exekuéného
titulu, sud konstatuje, Ze aj keby povinny podal dovolanie vo€i exekuénému titulu, ktord skuto€nost viak
povinny sudu rovnako nepreukazal, nebol by to bez dalSieho dévod na zastavenie exekucie. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na konstantnu judikaturu, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného
prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost exekuéného titulu (pozri napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 60/04 z 19.05.2004). Dévodom na zastavenie exekucie by
nebolo ani pripadné odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko v pripade povolenia
odkladu vykonatefnosti exekuény titul nestraca vlastnost vykonatelnosti, len nastupuje prekézka, v
dosledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom smere z&kon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované, a aby sa uspokojenie jeho
naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 60/04). Sud pre
uplnost veci uvadza, Ze v rovine exekucného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatefnosti
exekuéného titulu bol odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, o ktorom
rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

30. Ako iny dovod zastavenia exekucie, ktory mal nastat po zacati exekucie, neobstoji ani navrh
povinného na nariadenie neodkladného opatrenia, podany na Okresnom sude Komarno, ktorym
povinny Ziadal sud doCasne zmenit’ splatnost vyZivného, ked Okresny sud Komarno uznesenim ¢&. k.
11P/22/2020 - 82 zo dfa 26.05.2020 predmetny navrh povinného (otca), ktorym Ziadal doasne znizit
svoju beznu vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, doCasne odlozit uhradu mesaénych splatok na
zaostalé zro¢né vyzivné, docasne odlozit uhradu mesaénych splatok na tvorbu Uspor a na zaostalé
zro€né vyzivné na tvorbu uspor, zamietol s odévodnenim, Ze neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie
v CMP ani v CSP, ktoré by umoziiovalo neodkladnym opatrenim zniZenie alebo zvySenie uz sudom
uréenej vyZivovacej povinnosti rodi¢a na maloleté dieta, resp. odklad platenia vyzivného na maloleté
dieta a sud tiez v uvedenom uzneseni poznamenal, Zze Krajsky sud Trnava v Trnave rozsudkom &.
k. 23CoP/55/2019-898 zo dha 18.03.2020 vyzZivovaciu povinnost’ otca ur€il uz v ¢ase po vyhlaseni
pandémie ochorenia COVID - 19.

31. Kvalifikovanym dévodom zastavenia exekucie by nebola ani pripadna nepriazniva finanéna situacia
povinného, ked nemajetnost’ povinného zakonodarca nezaradil medzi dévody na zastavenie exekucie
upravenych v § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pri naplneni ktorych je to prave sud, ktory exekuciu
zastavuje. Exekuény poriadok v § 61 g ods. 3 Exekucného poriadku ponuka rieSenie zhor3enej
majetkovej situacie povinného v podobe splatkového kalendara, pripadne postup podfa § 61n pism.
d) Exeku€ného poriadku, kedy je mozné zastavenie exekucie priamo sudnym exekutorom (nie sudom)
v pripade, ak sa do piatich rokov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekulciou a ktoré by stadili
aspofi na uhradu trov exekutora. Sud taktieZ ddva do pozornosti povinného aj ust. § 61h ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku, podla ktorého exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie
a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Zze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nésledky. V zmysle § 64
Exeku€ného poriadku ma sudny exekutor zasahovat’ do prav povinného len v takom rozsahu, v akom
je to nevyhnutné na dosiahnutie u€elu exekuéného konania. Spésob vykonavania exekucie uréi sudny
exekutor v sulade so zasadou primeranosti a vhodnosti, ktora sa posudzuje aj z hladiska majetku,
ktorym povinny disponuje. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze je prave ulohou povereného
sudneho exekutora pésobiaceho ako prediZzena ruka sudu objektivne zistit majetok podliehajici exekucii
a az na podklade relevantnych a najma objektivnych zisteni zvolit prislusny zédkonny postup. Prijatim
opacného zaveru by sud povinného nespravodlivo a najma pred€asne zbavoval jeho bremena pinit
si svoje zavazky priznané exekuénym titulom bez toho, aby vébec sudny exekutor mal moznost' v
relevantnom ¢asovom obdobi objektivne zistit' jeho majetkovu situaciu (a to aj do buducna) a tym aj jeho
schopnost vymahanu pohladavku (€o i len z €asti) uhradit. Bolo by v prikrom rozpore so zakladnymi
zasadami, na ktorych je vystavany pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj so znenim § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, aby na podklade takejto obrany sud (na viac doposial bez akychkolvek dékazov
0 nemajetnosti povinného) poskytol povinnému ochranu v podobe zastavenia exekucie. Inymi slovami,
z pohladu exekuéného sudu su majetkové pomery povinného vo vztahu k dévodom na zastavenie



exekucie upravenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku bez pravneho vyznamu, kedZe mu zakonom
nebola zverena pravomoc zastavit exekuciu pre nemajetnost’ povinného, tito moznost dal zakonodarca
len sudnemu exekutorovi (§ 61n pism. d/ Exekuéného poriadku).

32. Nakolko novelou Exekuéného poriadku, uskuto€nenou zakonom &. 2/2017 Z.z., zakonodarca zveril
pravomoc rozhodovat o odklade exekucie sudnemu exekutorovi (ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku), sud sa navrhom povinného na povolenie odkladu exekucie bliZzSie nezaoberal. Sud v3ak
pre uplnost veci uvadza, Ze z vyjadrenia opravnenej vyplyva, Zze sudny exekutor upovedomenim zo
dfia 23.10.2020, ¢&. k. EX XXXEX XXX/XX-XX o odklade exekucie uz rozhodol. AvSak vzhladom ku
skuto€nosti, Ze opravny prostriedok voci predmetnému rozhodnutiu exekutora nie je pripustny, su bez
vyznamu aj ndmietky opravnenej voci takémuto rozhodnutiu.

33. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na v3etky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, nakolko povinny nepreukazal
dovod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a v spojeni so skutoénostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dovod na zastavenie exekucie, v dbsledku ¢oho sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

34. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

38. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil trovy exekuéného konania. Sud z dévodu, Ze
povinny si neuplatnil trovy exeku€ného konania v spojeni so skuto¢nostou, Ze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu, nepriznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, tak ako je to uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

39. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.



40. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

41. Opravnena si uplatnila dalSie trovy konania za vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie konania zo dfia
01.07.2020 v sume 61,23 Eur (50,605 Eur + rezijny pausal 10,62 Eur) ako aj za vyjadrenie sa k navrhu
na zastavenie konania zo dna 10.11.2020 v sume 56,27 Eur (45,645 Eur + reZijny pausal 10,62 Eur).

42. Po preskumani uplatnenych trov tak sud v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami Exeku&ného
poriadku a Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. priznal opravnenej nahradu trov konania, pozostavajucich z
uplatnenych trov pravneho zastipenia za ukon - vyjadrenie sa k ndvrhu na zastavenie konania zo dna
01.07.2020 v sume 61,23 Eur (opravnena vychadzala z tarifnej hodnoty veci vo vyske 2 441,00 Eur,
pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, t.j. sumu 50,605 Eur + 1 x rezijny pausal vo vyske 10,62 Eur), ked opravnena bola v tomto
konani uspesna (sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol) a zarover sud uvedené trovy
pravneho zastupenia opravnenej povazoval za preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Trovy, ktoré boli opravnene;j
priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané v tomto exekuénom konani na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, vydanom po pravoplatnosti uznesenia v zmysle § 199d
Exekuéného poriadku.

43. Za oddvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v8ak sud nepovazoval vydavky na trovy pravneho
zastupenia za Ukon - vyjadrenie sa opravnenej k navrhu na zastavenie konania zo dfia 10.11.2020 v
sume 56,27 Eur, kedZe ako sud uz vySSie uvadzal v pripade podania povinného, doru¢eného sudnemu
exekutorovi dfia 23.10.2020 neslo o dalsi (novy) navrh na zastavenie exekuéného konania, zo strany
povinného v iom neboli doplnené ani Ziadne nové skutkové okolnosti, ked povinny v predmetnom podani
doplnil len svoj podpis, na odstranenie ktorej vady podania bol vyzvany sudom na zaklade uznesenia
sp. zn. 8Ek/720/2020 zo dria 06.10.2020 Preto opravnena vietky skutocnosti, ktoré vo vztahu k navrhu
povinného na zastavenie exekucie chcela uviest, mala a mohla uviest uz v prvom vyjadreni sa k navrhu
na zastavenie exeku¢ného konania zo dria 01.07.2020. Sud este pre Uplnost veci uvadza, ze opravnena
sa vo svojom v poradi druhom vyjadreni vyjadrovala prevazne k navrhu povinného na odklad exekucie.
Sud v8ak nemohol opravnenej priznat' nahradu ani za takéto vyjadrenie, ked vydavok na ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného na odklad exekucie, nie je zaradeny medzi trovy exekucie,
na nahradu ktorych méa opravneny v zmysle ustanovenia § 199a ods. 1 (upravujuceho taxativne trovy
exekucie opravneného, na nahradu ktorych ma od povinného narok) v spojeni s ustanovenim § 199d
ods. 1 Exekuéného poriadku narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



