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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti S., O., nar. XX XX.XXXX a I., nar.
XX XX.XXXX, deti &t. prisl. SR, deti bytom ako matka, deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom S., Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodicov Z. S., rod. |., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR,
bytom S., J.i €. XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom S., Zahoracka
ul. €. 15/B, a I. S., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom L., E. ul. €. XXX/XX, o navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave €. 20CoPno/4/2019
- 285 zo dria 11.09.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doruéenym tunajSiemu sudu dfia 24.08.2020 sa matka domahala zmeny
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Zarovefi sa matka danym navrhom domahala zruSenia neodkladného opatrenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 20CoPno/4/2019 - 285 zo diia 11.09.2019. Konanie sa za&alo viest pod €. k. 8P/147/2020.
3. Uznesenim &. 8P/147/2020 - 49 zo dna 04.12.2020 tunajsi sud vylucil konanie o navrhu matky
na zruSenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Konanie sa zacalo viest pod ¢&. k.
8P/196/2020.

4. Matka svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odovodnila skuto€nostou, Ze existuje realna
hrozba, Ze otec maloleté deti v zmysle pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, proti voli maloletych
deti, vezme maloleté deti do H., resp. pride k natenému vykonu rozhodnutia, ktoré nebude v zaujme
maloletych deti. Vyjadrila sa, Ze maloleté deti st napriek rozhodnutiam tunaj8ieho sudu a Krajského sudu
v Bratislave (rozsudok tunajsieho sudu &. 9P/34/2017 - zo diia v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, neodkladné opatrenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoPno/4/2019
- 285 zo dfia 11.09.2019) od pravoplatnosti a vykonatelnosti tychto rozhodnuti az doposial v starostlivosti
matky, priom otec doposial nepodal navrh na vykon rozhodnutia. Matka uviedla, Ze maloleté deti
navstevuju Zakladnu Skolu O. v S., maju tu vytvorené dlhoro¢né vazby, a na tejto Skole chcu nadalej
pokraCovat v Studiu. Uviedla, Ze maloleté deti su s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte, pocas
Skolskych prazdnin a sviatkov travia u neho pobytové navstevy, maloleté deti maju s otcom dobry vztah,
otec prejavuje o maloleté deti skutony zaujem, napriek uvedenej skuto¢nosti su bydliskom maloletych
deti S.. Navrhovatelka uviedla, Ze otec v zmysle neodkladného opatrenia Krajského sudu v Bratislave
maloletym detom oznamil, Ze od septembra 2020 nastupuju na Zakladnu Skolu K. X v H., ktora este
vo februari 2020 vydala rozhodnutie o ich prijati. Matka sa vyjadrila, Ze otec maloletym detom dria
22.08.2020 oznamil, Ze ich po vyzdvihnuti zoberie do H., kde budu navstevovat zakladnu skolu, pricom s
uvedenym obe maloleté deti prejavili vyslovny nesuhlas. K svojmu
navrhu matka doloZila potvrdenia o navsteve Skoly maloletych deti zo dfia 14.08.2020, rozhodnutie
Zakladnej Skoly K.. X v H.. ZC-47/2017 zo dha 20.02.2017 a pisomné vyjadrenia maloletych deti.



5. Diia 21.10.2020 bolo tunaj$iemu sudu dorugena sprava Uradu, prace, socialnych veci a rodiny
Malacky, z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi. Maloletd I. na pohovore vykonanom dna
21.09.2020 uviedla, Ze sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky v S., otec byva v H., u matky chce
zostat, otca navstevuje cez prazdniny. Maloleta O. na pohovore vykonanom dria 21.09.2020 uviedla, Ze
do 3koly chce zatial chodit v S. tu chce aj byvat, priCom zatial chce zostat v starostlivosti matky.

6. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze uznesenim &. 8P/66/2017-17 zo dfia 27.03.2017 sud
nariadil otcovi maloletych deti okamzite odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, do
doby pravoplatného skoncéenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti a pravu pomerov
rodi€ov k maloletym detom na €as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov, vedeného
na Okresnom sude Malacky pod €. 9P/34/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 12.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/244/2017 - 34 zo difia
12.06.2017.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €. 9P/34/2017 - 248 zo diha 15.11.2018, sud rozviedol manzelstvo rodiCov
maloletych deti, a maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca, pricom matku
zaviazol prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 80 Eur na kazdé z maloletych deti. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost v &asti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 20CoP/45/2019 - 294 zo dna
18.03.2020.

8. Uznesenim &. 8P/204/2018 - 48 zo diia 04.03.2019, pravoplatnym dfia 17.04.2019 tunajsi sud zrusil
neodkladné opatrenie €. k. 8P/66/2017 - 17 zo dna 27.03.2017.

9. Uznesenim &. 20CoPno/4/2019 - 285 zo dha 11.09.2019 Krajsky sud v Bratislave nahradil suhlas
matky maloletych deti na podanie Ziadosti o zapis na plnenie Skolskej dochadzky maloletych deti na
Zakladnej Skole K. X v H..

10. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

11. Podla 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, nazor maloletého zistuje siud spOsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych os6b

12. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch plne reSpektované,
a to nie ako ich objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vsetkych prav a pravom
chranenych zaujmov.

13. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a v3estranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska
starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (&i uz pozitivne alebo negativne) véazby maloletého
ku kazdému z rodiCov, tob6éz ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez
Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. |. US 216/2018.)

14. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor nie je obomedzené vekovou hranicou, miera aktivnej u€asti na konani
rastie s vekom dietata, zrelost dietata na vyjadrenie svojho nazoru treba posudzovat’ individualne
vo vztahu ku konkrétnemu maloletému s ohfadom na jeho intelektualnu zrelost, ktora zavisi od jeho
emocionalnej zrelosti, jeho vzdelania, veku, a tieZ spolo&ensku zrelost ako schopnost’ vytvorit' si Usudok
a predvidat veci a javy.

15. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutognosti, s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, ako aj vyjadrenie maloletych deti, sud dospel k zaveru, Ze dévody, na zaklade ktorych
bolo nariadené predmetné neodkladné opatrenie, odpadli a nahradenie suhlasu matky na podanie
Ziadosti o0 zapis na pInenie Skolskej dochadzky maloletych deti na Zakladnej Skole K. X v H. uz toho ¢asu
nie je potrebné, kedZe je v zaujme maloletych deti, aby pokraCovali v dalSom plneni Skolskej dochadzky
na Zakladnej Skole O. v S.. Preto sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie dané neodkladné
opatrenie zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.



18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



