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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: S. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. &. XXX, zastipeny advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 5, ICO: 42
350 026, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je beziro&na a bez poplatkov, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6Csp/95/2017-345 zo dna 6. aprila
2020, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 6Csp/95/2017-369 zo diia 22. maja 2020 a s dopifiacim
rozsudkom ¢.k. 6Csp/95/2017-415 zo dfia 21. augusta 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolania zalobcu (obe datované dna 19.05.2020) dorucené sudu 20.05.2020 a
07.08.2020 odmieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked
o vyske trov rozhodne nasledne sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.06.2017domahal uréenia, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu &. 8500116827 zo dra 29.05.2015 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuro¢na a bez poplatkov. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktorej su€astou je poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu. Uviedol, Ze uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
avSak tato neobsahuje vSetky naleZitosti pozadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a preto sa domaha ur€enia, Zze Uver je bezlUro¢ny a bez poplatkov. Zaroveh uviedol, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu potreby
odstranenia pravnej neistoty na pravnom vztahu medzi nim a Zalovanym, pri€¢om poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 1MCdo/1/2009, podla ktorého naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
zmluvy o Uvere ma Zalobca ako spotrebitel, kedZe potrebuje mat’ vyrieSenu otazku aky je jeho skutony
dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade iasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej
sa odplaty (Uroky a poplatky), pri¢om jeho postavenie sa stane istejSie. Zalobca v Zalobe dalej uviedol,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalobcovi zo strany zalovaného poskytnuty uver v sume 1.500,-
eur, ktory mal splatit v 42 mesacnych splatkach po 81,82 eur, pricom mesaéna splatka sa skladala zo
splatky uveru v sume 46,99 eur a sumy 34,83 eur podla dohody o poskytovani sluzieb pricom poplatok
za poskytnutie uveru bol dohodnuty v sume 150,-. eur s tym, Ze v bode 6 uvedenej zmluvy je uvedené,
Ze celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit je v sume 2.123,58 eur avSak tato suma je nespravna,
kedZe zo sucinu poctu a vySky mesaclnych splatok je zrejmé, Ze celkova suma, ktort musi diznik zaplatit’
vratane poplatku za poskytnutie Uveru predstavuje sumu 3.586,44 eur. Uviedol, Ze je teda zrejmé, Ze
Zalovany do celkovej sumy, ktord bude musiet Zalobca ako dlznik zaplatit, nezahrnul mesaénu platbu
podla dohody napriek tomu, Ze dohoda je k zmluve akcesorickou zmluvou a priamo s fiou suvisi, kedZze
bez existencie zmluvy o Uvere nema dohoda Ziadny pravny ani fakticky vyznam. Preto Zalobcovi nie je



zrejmé, z akého dévodu nezahrnul Zalovany do celkovej sumy sumu poplatkov za sluzby podla uvedenej
dohody, priGom tento poplatok je nakladom Zalobcu, ktory bude musiet v suvislosti so zmluvou o Uvere
zaplatit. Uviedol, Ze v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena vyska RPMN, ktora v prepocte dosahuje
87,8 % a nie 25,22 % ako to uvadza Zalovany, a teda jej vySka je v rozpore so zdkonom. Uviedol, Zze v
zmluve absentuje druh Uveru, doba trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti iveru, uvedenie odplaty
podfa § 55 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, uvedenie vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami, adresa veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost, t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pismeno a), ¢), ), j), k), I)
zakona €. 129/2010 Z.z., a preto mal za to, Ze uvedeny Uver je podla § 11 ods. 1 pismeno b) a d) zakona
&. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu uzavreti medzi stranami 29.5.2015, dohodu o poskytovani sluzieb uzatvorenu
medzi stranami dfia 29.5.2015.

2. K Zalobe sa podanim zo dfia 27.07.2017 vyjadril Zalovany, ktory namietal nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca vytkol skutoénost, Ze Zalovany do
celkovej vySky RPMN nezahrnul odplatu za uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb napriek tomu,
Ze ide o naklady uveru a uviedol, Ze tato dohoda je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a teda ma pravnu povahu individualneho dojednania.
Poukazal na to, Ze v ¢lanku I. bod 2 dohody je uvedené: ,dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a zakaznikom napr. pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok.“ Preto ani odplata za poskytovanie balika sluzieb podla uvedenej dohody
nemozno zahrnut do vypo&tu RPMN pre Uver a poukazal na ust. § 2 pismeno g) zakona €. 129/2010
Z.z., kde sa uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytovani takejto doplnkove;j
sluzby aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, a teda z toho
je zrejmé, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Gveru. Uviedol, Ze Zzalobca tuto zmluvu dobrovolne podpisal
a pokial by odplata za poskytnutie sluzby bola zahrnuté do celkovych nakladov, takyto postup by bol
v rozpore so zakonom. Poukazal pritom na zaver obsiahnuty v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. 43CoR/5/2016 ohladne dohody o poskytnuti sluzby a toho, Ze platba podla nej nie je su¢astou
celkovych nakladov Gveru ani suastou RPMN. Zalovany zaroveri uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenie
o nespravnom urceni vySky RPMN neoddvodnil Ziadnymi skuto€nostami, pri¢om zalovany predloZil
sudu rozpis vzorca pre vypocet RPMN. Zaroven uviedol, Ze spotrebitel'ska zmluva v bode 6 obsahuje
vySku splatky pricom terminy splatnosti splatok su uvedené v splatkovom kalendari pri¢om v zmluve
je uvedeny pocCet splatok 42, a teda zmluva ma naleZitosti podla § 9 ods. 2 pismeno k) zdkona &.
129/2010 Z.z. Poukazal pritom na smernicu Rady ES 2008/48, ktorej vysledkom implementacie je zakon
€. 129/2010 Z.z. Zaroven poprel, Ze by zmluva o Uvere neobsahovala dobu trvania a termin konecnej
splatnosti Uveru, pri¢om poukazal na €lanok 4 bod 4.5 kde sa uvadza, Ze den splatnosti poslednej splatky
je diiom konecnej splatnosti Uveru a uviedol, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeni v
oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Zaroveri uviedol, Ze z oznamenia Zalovaného o schvaleni
Uveru, ktory predstavuje zaroven aj potvrdenie akceptacia navrhu zo strany Zalobcu obsahuje termin
konec&nej splatnosti Uveru ako i Udaj o datume splatnosti prvej splatky pri€om udaj o celkovej sume, ktoru
je Zalobca povinny zaplatit, je obsiahnuty v bode 5 a 6 zmluvy o uvere. Uviedol, Ze adresa veritela
pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti je uvedena v bode 12 ods. 12 zmluvnych dojednani pricom
tieto zmluvné dojednania su technickou su¢astou zmluvy o Uvere pricom tato skutoCnost vyplyva z
bodu 14 zmluvy o uvere priCom v danom pripade je zachovana poziadavka na pisomnu formu podfla
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze z formulara ,8tandardné eurdpske informacie
o spotrebitefskom uvere“ je v bode 2 uvedené , bezuclelovy revolvingovy spotrebitelsky uver, resp.
revolvingovy uver na ucel uvedeny diznikom v zmluve o spotrebitelskom uvere®, pricom predmetny
formular bol Zalobcovi predlozeny pred uzavretim zmluvy o tvere. Zalovany preto z uvedenych dévodov
Ziadala, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu (v plnom rozsahu) zamietol, pri¢om
sucasne rozhodol o trovach stran sporu (i s ohladom na opravné uznesenie uvedené zhora) tak, Ze
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vy8ke nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, pricom tiez (dopifiacim
rozsudkom zhora oznaenym) zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v
Nitre €. 25C0/388/2017-60 zo dia 18.12.2017, ktorym bola uloZena Zalovanému povinnost zdrzat sa
akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500116827 uzatvorenej dfia 29.05.2015 medzi
Zalobcom a Zalovanym a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobcu - spolo¢nosti ROBI, spol. s r.o.,
so sidlom Stefanikova 84, 949 01 Nitra, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa
predmetnej dohody v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500116827
zo dia 29.05.2015, do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 14.5.2020 a pravnemu
zastupcovi zalovanému dna 18.5.2020.

5. Na zaklade odvolania zalovaného sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie k vyroku o ndhrade trov
konania a nasledne v zmysle pokynov odvolacieho sudu vydal aj dopifiaci rozsudok ohladom zru$enia
nariadeného neodkladného opatrenia. Odvolanie Zalovaného sa po vydani opravného uznesenia stalo
bezpredmetnym (bolo nim vybavené).

6. Dnia 20.5.2020 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené ,odvolanie proti rozsudku®, ktoré podpisala S. H.
ako fyzicka osoba (pri podpise je uvedené jej rodné Cislo a adresa jej bydliska), ked su€astou odvolania
bola priloha - Odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 6.4.2020 sp.
zn. 6Csp/95/2017 s datumom vyhotovenia 19.5.2020 na hlavickovom papieri JUDr. Petra Vachana,
ktora priloha nie je elektronicky (nikym) podpisana JUDr. Petrom Vachanom, pri€om sa nejedna ani o
naskenovanu képiu odvolania s jeho podpisom (v zatvorke na konci sa uvadza ,podpisané elektronicky*).

7. Na zaklade vyzvy prvoinstanéného sudu zo dna 6.8.2020 (na predloZenie originalu plnomocenstva
resp. jeho zaru€enej konverzie a na predloZenie podpisaného odvolania, s poznamkou kedZe toto nie je
podpisané, ked odvolaci sud prvoinstanény sud upozornil na to, Ze na podanom odvolani chyba podpis
JUDr. Vachana a z obsahu spisu nevyplyva opravnenie osoby k podpisu odvolania) bolo sudu prvej
inStancie dna 7.8.2020 doru€ené opatovne podanie datované zo dna 19.5.2020, ktoré kvalifikovanym
elektronickym podpisom (KEP) uz podpisal JUDr. Peter Vachan, pric¢om toto podanie obsahuje aj
konverziu jemu udeleného plnomocenstva od Zalobcu zo dria 14.3.2019.

8. Na vyzvu odvolacieho sudu k objasneniu toho, pre€o podané odvolanie zo dia 20.5.2020 neobsahuje
jeho kvalifikovany elektronicky podpis, resp. pre¢o a na zaklade Coho obsahuje KEP S. H. (cez
jej obd&iansky preukaz), JUDr. Peter Vachan dna 18.11.2020 odvolaciemu sudu dorucil vyjadrenie s
prilohami, ked poukazal aj na znenie ustanoveni § 13 ods. 6 a 7 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o0 e-governmente). Jedna sa o prilohu ,snimka obrazovky jeho elektronickej schranky“ u subjektu
Slovensko.sk, kde je S. H. diiom 20.2.2018 uvedena ako opravnena osoba na Uplny pristup do schranky
JUDr. Petra Vachana, advokata, s Uplnym pristupom, ked osoba s Uplnym pristupom méze Citat’ cely
obsah schranky. Zaroven ako priloha bolo predlozené ,poverenie udelené v zmysle § 23 ods. 4 Zakona
€. 305/2013 Z. z.“ JUDr. Petrom Vachanom ako zastupenym pre JUDr. S. H. ako opravnenu osobu s
uvedenim jej datumu narodenia a pozicie advokata (s adresou advokatskej kancelarie a uvedenim ICO)
zo diia 20.2.2018, podla ktorého poverenia ,zastupeny tymto udefuje opravnenej osobe poverenie, aby
v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimala, podavala a autorizovala v3etky podania v
jeho elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat bez obmedzenia, najma je opravnena Citat
zdznamy na uloZisku a vykonavat' zapisy zaznamov do UloZiska, ked poverenie nadobuda platnost’ a
uginnost dfiom zriadenia pristupu do elektronickej schranky zastipeného a udefuje sa na dobu neurditu
az do odvolania zo strany zastupeného.

9. Podla ustanovenia § 355 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015 Z. z.), proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje. Odvolanie mbéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



10. Podrla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

12. Podl'a ustanovenia § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu.

13. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

14. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podfla osobitného predpisu; ak sa dodatoéne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

16. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

17.V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

18. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zakona o e-governmente, udelenie opravnenia na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou je pravny ukon maijitefa elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu
opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urci rozsah jej opravneni na pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou.

19. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vilastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).

20. Podfa § 82l ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, organ
verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSsenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.



21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania a dospel k zaveru, Ze podané
odvolania Zalobcu, obe obsahovo totozné s datumom vyhotovenia diia 19.5.2020, je potrebné odmietnut
podla ustanovenia § 386 pism. a), d) CSP, nakolko dfia 20.5.2020 podané odvolanie nema nalezitost
podpisu (autorizacie KEP odvolatela) a opatovne toto odvolanie podané dna 17.8.2020 bolo podané
oneskorene.

22. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskutoneného podania vo veci samej, ktorym je aj
odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej,
uskuto€neného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej osoby a sluzi na identifikaciu osoby,
ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktord podanie vo veci same;j
spisala a podpisala, treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky
podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pec€at. Pri posudeni (ne) splnenia zakonnej podmienky v
pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu
podaného odvolania. Ak odvolanie doru€ené sudu dia 20.5.2020 bolo autorizované KEP fyzickej osoby
JUDr. S. H. (na zaklade poverenia zo dfia 20.2.2018 udeleného v zmysle § 23 ods. 4 Zakona &. 305/2013
Z. z.), nie je splnena podmienka spisania a podpisania odvolania JUDr. Petrom Vachanom, teda ide o
podanie bez autorizacie JUDr. Petrom Vachanom ako advokatom a teda, nebyt podpisu tohto podania
JUDr. H., by sa na takéto podanie vébec neprihliadlo, ked dodato¢ne do 10 dni v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe nim skutoCne autorizovanej (s jeho KEP) sudu doloZené nebolo. Rovnako ako
samotné odvolanie, tak ani text odvolania pripojeného k odvolaniu ako priloha neobsahuje KEP JUDr.
Petra Vachana. Vzhladom na osobitnu Upravu nasledkov elektronického podania bez KEP v ustanoveni
§ 125 ods. 2 CSP (i s prihliadnutim, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom
urCenej lehoty) ide podfa ndzoru odvolacieho sudu o neodstranitelnu vadu odvolania doru¢eného sudu
20.5.2020, teda nepripadal do Uvahy postup na odstraniovani tohto nedostatku. Podpis patri medzi
nevyhnutné naleZitosti odvolania a ak sa v pripade elektronicky podaného odvolania vyZaduje KEP
(osoby ho podavajucej), potom KEP na odvolani advokata musi byt (rovnako ako odvolanie) nim
realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskér do 10 dni, aby sa vylugili zakonné désledky jeho absencie
z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. Ak bolo v napadnutom rozhodnuti spravne poucenie o odvolani, vo
vSeobecnosti potreba vyzvy na odstranenie nedostatkov odvolania potrebna nie je; vadami odvolania
sa myslia obsahové nedostatky. Podfa nazoru odvolacieho sudu naviac predloZzené poverenie zo dfa
20.2.2018 nemozno akceptovat’ ako substituéné splnomocnenie advokata advokatom (podla CSP),
nakolko neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a rieSi vyluéne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4
zékona &. 305/2013 Z. z.. Co sa tyka opatovného podania odvolania diia 17.8.2020, ktoré uz obsahuje
KEP JUDr. Petra Vachana, ohladom tohto mal odvolaci sud za to, Ze bolo podané po uplynuti odvolace;j
lehoty resp. lehét (i vo&i opravnému uzneseniu).

23. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud obe odvolania podla ustanovenia § 386 pism. a),
d) CSP odmietol, v désledku &oho vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
preskumavat uz nemohol.

24. Ohladom trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a §§
255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani (procesne) uspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP prvoin&tanény sud.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



