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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia opravneného S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.
S. XXX, zast. JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Klincova 35, proti povinnej
Z. U., H.. XX XX.XXXX, bytom S., D. XXXX/XX, o uprave styku opravneného s maloletym A. X., nar.
XX XX XXXX a maloletou Z. X., nar. XX. XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

(1) Otec maloletych deti (dalej len "opravneny") sa podanym navrhom domdaha vykonu uznesenia
Okresného sudu Malacky zo dfia 01.02.2019, €.k. 8P/366/2017-229 v zneni uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo dfa 22.05.2019, ¢.k. 11CoP/137/2019-384, z dévodu, Ze matka maloletych deti (dalej len
"povinna") nerespektuje sudom uloZzenu povinnost a neumoZziuje styk opravneného s maloletymi detmi.

(2) Okresny sud Partizanske vyslovil diia 23.04.2020 svoju miestnu neprisludnost na vykon uznesenia
Okresného sudu Malacky zo dfia 01.02.2019, ¢€.k. 8P/366/2017-229 v zneni uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo diia 22.05.2019, ¢.k. 11CoP/137/2019-384 a vec postupil Okresnému sudu Malacky.

(3) Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 04.08.2020, ¢.k. 22Em/2/2020-66, pravoplatnym
19.08.2020, preniesol prislusnost vo veci konat na Okresny sud Partizanske z dévodu, Ze maloleté deti
maju od marca 2020 bydlisko v obvode Okresného sudu Partizanske.

(4) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/12/2020 sud zistil, Zze uznesenim zo dha
06.10.2020, &.k. 2P/12/2020-927, vykonatelnym vo v8etkych vyrokoch 06.10.2020, sud s ucinnostou
od vykonatelnosti |. vyroku predmetného uznesenia doasne odnal maloleté deti A. X., nar.
XXXXXXXX a Z. X., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej ich odovzdat
do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn.
2P/12/2020, do osobnej starostlivosti otca. Zaroven sud upravil styk matky s maloletymi a s u¢innostou
od vykonatelnosti vyroku |. daného uznesenia zruSil uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia
01.02.2019, &.k. 8P/366/2017-229 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.05.2019,
¢.k. 11CoP/137/2019-384.

(5) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Em/1/2020 sud zistil, Ze opravneny podal navrhu na vykon
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dria 06.10.2020, &.k. 2P/12/2020-927.

(6) Podlra § 373 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na
konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti,
ak nie je ustanovené inak.



(7) Podla § 390 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

(8) Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

(9) Podra § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

(10) Podfa § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(11) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dna 06.10.2020, &.k. 2P/12/2020-927, doCasne odrial
maloleté deti z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej ich odovzdat do vykonatelnosti rozhodnutia vo
veci samej vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 2P/12/2020, do osobnej starostlivosti
otca, zaroven upravil styk matky s maloletymi, ¢im boli naplnené podmienky pre zastavenie vykonu
rozhodnutia podla § 390 pism. d) CMP, kedZe po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik uloZenej povinnosti, preto sud konanie zastavil.

(10) Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatefného exekuéného titulu,
upravujuceho v tejto veci styk otca s maloletym dietatom. V predmetnom konani o vykone rozhodnutia
je exekuénym titulom uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 01.02.2019, ¢.k. 8P/366/2017-229
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.05.2019, ¢.k. 11CoP/137/2019-384 . Sud z
uradnej Cinnosti zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Malacky zo dria 01.02.2019, &.k. 8P/366/2017-229
v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.05.2019, ¢.k. 11CoP/137/2019-384
bolo zrudené uznesenim Okresného sudu Partizadnske zo dria 06.10.2020, ¢.k. 2P/12/2020-927,
vykonatelnym vo v3etkych vyrokoch 06.10.2020, na podklade ktorého opravneny podal navrh na vykon
rozhodnutia (konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2Em/1/2020). Vychédzajuc z uvedeného
je teda zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktoré je v predmetnom konani exekuénym titulom,
bolo zrudené a teda doSlo k zaniku exekuéného titulu.

(12) Poukazujuc na uvedené sud predmetné konanie o vykone rozhodnutia podfa §
390 ods. 1 pism. d) CMP zastavil.

(13) S poukazom na skuto€nost, Ze sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, rozhodol aj o nahrade
trov konania v zmysle § 391 CMP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



