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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom C., D. XXX/X, E. C., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek
1 Trestného zakona a trestny &in precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 16. juna 2023 pod sp.
zn. NM-3T/8/2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 02. aprila 2024 v Trenc¢ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného sudu
zrusSuju vyroky o treste.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a
obzalovana A. B. nar. 22.07.1993 v Myjave, trvale bytom C., D. XXX/X, E. C.
odsudzuje

podla § 345 odsek 1 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, § 36
pism. I), pism. n) Tr. zdkona a § 37 pism. h) Tr. zakona, za pouzitia § 42 odsek 1 Tr. zakona a § 41
odsek 1 Tr. zakonanas uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 odsek 1 Tr. zakona sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a zaroven uklada probaény dohl'ad nad jej spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanej urCuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2 a § 51 odsek 4 pism. h) Tr. zakona sa obzalovanej uklada povinnost podrobit sa
v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla § 51 odsek 2 a § 51 odsek 4 pism. d) Tr. zakona sa obzalovanej uklada povinnost nahradit
spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., so sidlom Cesta na Senec €. 2, Bratislava —Ruzinov, ICO:
31 321 828, v skusobnej dobe spdsobenu skodu vo vyske -62,44,- Eur.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona s a zru S uju vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/72/2020 zo diia 02.11.2020, pravoplatného dna 21.08.2021,
ktory bol obzalovanej doru¢eny dfia 12.08.2021 a z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 3T/18/2021 zo dna 14.06.2021, pravoplatného dha 31.07.2021, ktory bol obzalovanej
doruCeny dna 22.07.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin (dalej len ,sud prvého stupria®) pod sp. zn. NM-3T/8/2023 zo dna
16. juna 2023, na podklade podanej predmetnej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom, bola obZalovana A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovana®)
uznana vinnou zo spachania trestného Cinu precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného
zakona a trestného ¢inu precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 25.02.2021 v ¢ase priblizne 0 11.00 hod. v noclaharni na adrese C., D. XXX/X oznamila na tiesfovej
linke 158, Ze nasla v noclaharni v Myjave drogy, pricom pri naslednej komunikacii s hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Myjava opakovane uviedla, Ze v objekte noclaharne nasli drogy, pri¢om
videla, ako ich tam odklada osoba C. E. a nasledne ako svedok v tresthnom konani vedenom na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Myjava pod CVS:ORP-80/MY-NM-2021 vo veci Neopravnena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona, dna 10.03.2021 od 12:20 hod. do 12:40 hod. v Myjave po riadnom pouceni v zmysle § 131
ods. 1 Trestného poriadku o vyzname svedeckej vypovede, ako aj o nasledkoch krivého obvinenia
podla § 345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, pred
poverenym prislusnikom policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného zboru Myjava nepravdivo
vypovedala, a s ciefom privodit trestné stihanie C. E. ho obvinila zo spachania drogovej trestnej €innosti,
hoci vedela, ze C. E. predmetny trestny €in nespachal,

Za to bola obzalovana odsudena doslovne takto:

.Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36
pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
podla zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzZalovana na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zrusuju vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/72/2020 zo dria 02. novembra 2020, pravoplatného dna
21.08.2021, ktory bol obzalovanej doruceny dna 12. augusta 2021 a z trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3T/18/2021 zo dna 14.juna 2021, pravoplatného dna 31. jula
2021, ktory bol obZalovanej doru€eny dria 22. jula 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
o trestoch obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.*

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podala v zakonnej lehote dia 29. juna 2023 odvolanie
obZalovand, ktoré pisomne doplnila podanim zo dna 14. jula 2023. V pisomnych podaniach uviedla,
Ze rozsudok stdu prvého stupfia napada v &asti vyroku o treste, s ktorym nesuhlasi. Dalej uviedla, Ze
je matkou maloletého dietata o ktoré zabezpecuje osobnu starostlivost, k trestnej ¢innosti sa doznala,
pricom tuto spachala spolu s dalSou osobou, avSak ta nebola trestnopravne postihnuta. Sucasne
obzalovana namietala postup prokuratora voci jej osobe. Odvolanie obzalovanej bolo ¢o do dévodov
doplnené aj prostrednictvom jej obhajkyne, v ktorom poukazuje na obZalovanou na hlavhom pojednavani
uskuto€nené vyhlasenie o vine, ktoré umozruje uloZenie trestu pod dolnu zdkonom stanovenu vymeru
trestnej sadzby. Vzhladom na uvedené povaZuje uloZeny trest za neprimerane prisny ¢o do vymery,
ale aj druhu uloZeného trestu a navrhuje, aby krajsky sud v napadnutom rozsudku zruSil vyrok o treste
a uloZil obZalovanej miernejsi trest.

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze sa s rozsudkom prvostupfiového sudu
v celom rozsahu stotozfiuje. UloZeny trest povaZuje za primerany aj napriek skuto€nosti, Ze obZalovana
sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznala a uskuto¢nila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine.
UloZeny trest nepovaZuje za neprimerany ani pri zohladneni skuto€nosti, Ze obZalovana je matkou
mal. dietata, ale ani vzhladom na jej miernu duSevnu zaostalost’ vplyvajucu zo znaleckého posudku



k duSevnému stavu obZalovanej. Vzhladom na uvedené navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné,
podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, konanom v nepritomnosti obZalovanej, za splnenia vSetkych
procesnych zakonnych podmienok, prokuratorka krajskej prokuratury v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze sa stotoznila s podanym vyjadrenim podriadeného prokuratora k odvolaniu obZalovanej. Teda navrhla
odvolanie obZalovanej ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut'.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu
poukazala na ich pisomné odbévodnenie odvolania, vratane jeho doplnenia.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
Tr. poriadku, alebo nezrudi rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom pripade
vyluéne iba z dévodu podla pism. c) citovaného ustanovenia/, vzhfadom k tomu, Ze sud prvého stupna
pravoplatne prijal svojim uznesenim na hlavhom pojednavani uznanie viny obZalovanej, za splnenia
zvySnych obligatérnych zakonnych podmienok podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupha
postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovane;j
podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o uznani viny, po splneni zvySnych obligatérnych zdkonnych
podmienok uznal obzalovanu vinnou zo spachania trestného €inu precinu krivého obvinenia podla § 345
odsek 1 Tr. zdkona a trestného €inu precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Tr.
z&kona, pretozZe tato svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnila vSetky
zdkonné znaky citovanych trestnych €inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k
vyroku o vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané
a oddvodriujuce podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania prokuratora v zmysle §
317 odsek 1 Tr. poriadku len vyrok o uloZenom treste odfatia slobody a v nadvaznosti na tento i vyrok
o spOsobe vykonu tohto trestu a dospel tak k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej, ktoré je pripustné, bolo
podané opravnenou osobou, v€as i na spravnhom mieste je aj dévodné.

Preskimanim vyrokov o uloZenom podmieneénom treste odiatia slobody obZalovanej, z podnetu
podaného odvolania obzalovanej, krajsky sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze odvolanie
obzalovanej je skuto¢ne dévodné. Sud prvého stupha sice spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej veci
prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu a to vo vztahu k vyrokom o trestoch v tresthom rozkaze
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/72/2020 a pod sp. zn. 3T/18/2021, ked
trestna Cinnost’ obZalovanej, za ktoru ju sud prvého stupfia odsudzoval bola skuto€ne spachana pred
doru¢enim uvedenych trestnych rozkazov, ¢im tvoria tak spolu s prejednavanou vecou zbiehajucu sa
trestnu Cinnost a okresny sud preto postupoval spravne aj v €asti (potom, €o uloZil spravne suhrnny trest),
v ktorej vyroky o uloZenych trestoch (ako aj dalSie rozhodnutie na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce)
v uvadzanych trestnych rozkazoch v sulade s § 42 odsek 2 Tr. zakona, zrusil. Okresny sud taktiez
spravne obZzalovanej priznal existenciu dvoch polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona /
obZzalovana sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny €in aj uveritefne uprimne olutovala/ a podla
§ 36 pism. n) Tr. z&dkona, /obZalovana napomohla pri objasfiovani trestnej Cinnosti predovsetkym tym,
Ze urobila Uplné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani) a su€asne sud prvého stupfia spravne
zistil aj existenciu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (obZalovana spachala viacero
trestnych €inov - ked obZalovanu odsudzoval za vSetku zbiehajicu sa trestnu €innost’ pozostavajucu
z Styroch precinov spachanych troma samostatnymi skutkami). Na druhu stranu sa vSak krajsky sud
uz ale nestotoZnil so samotnou vymerou trestu odiatia slobody uloZeného obZalovanej prvostupfiovym
sudom, ale predovsetkym s uréenym spdsobom vykonu tohto trestu, ked sudom prvého stupna takto
uloZeny trest je neprimerane prisnym a dostato¢ne nezohladriuje okolnosti na strane obZalovane;,
predovsetkym relativne nizku zavaznost posudzovanej trestnej ¢innosti.



Pri hodnoteni preukazanych okolnosti pripadu krajsky sud zistil, Ze obzalovana je trestne stihana
pre trestné Ciny precinu krivého obvinenia podfa § 345 odsek 1 Tr. zakona a

precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Tr. zdkona. ObZalovana sa pritom
uvedenej trestnej Cinnosti dopustila tak, Ze oznamila na tiesfiovej linke 158, Ze naSla v noclaharni
v Myjave drogy, nasledne hliadke Policajného zboru uviedla aj osobu podkodeného, ktora ich tam
mala umiestnit, priCom takto konala v umysle poskodenému privodit trestné stihanie a nasledne aj
v postaveni svedka, po zakonnom pouceni o vyzname svedeckej vypovede a jej nasledkoch pri
vysluchu vypovedala nepravdivo tak, aby podkodenému privodila trestné stihanie, hoci vedela, Ze
poskodeny takyto trestny €in nespachal. Skutkové okolnosti uvedeného trestného ¢inu, premietnuté do
skutkovej vety vyroku o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, podfa nazoru odvolacieho
sudu, v spojitosti s neexistenciou zadvaznejSich nasledkov trestného €inu neoddvodriuju nevyhnutnost
ukladania nepodmienecného trestu odnatia slobody, ked tato skutoCnost nevyplyva ani vo vztahu
k trestom ulozenym za ostatnu zbiehajucu sa trestnu Cinnost nakolko v tresthom rozkaze Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/72/2020, ktorym bol uloZzeny obZalovanej trest vo vymere
7 mesiacov, s jeho podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov, za suasného
uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim obZalovanej v uréenej skisobnej dobe a v ramci trestného
rozkazu toho istého sudu pod sp. zn. 3T/18/2021 podmienelny trest vo vymere 4 mesiace, za su¢asného
uloZenia skusobnej doby na 14 mesiacov. Prvostupfiovy sud sam navySe spravne dospel k zaveru, Ze pre
ucely ukladania trestu obZalovanej na jej predchadzajuce odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/12/2018 prihliadat nemdze, nakolko sa v tej veci na jej osobu
2o zakona hfadi akoby nebola odsudend. Aj pokial znalkyfia MUDr. Jaroslava Strunidkova neodporudila
obzalovanej ukladat, vzhladom na jej osobnostné predpoklady (duSevna zaostalost), psychoterapiu
alebo psychologické poradenstvo, je krajsky sud toho nazoru, Zze zaver okresného sudu, Ze uloZenie
podmieneéného trestu s probaénym dohfadom by mal nedostato€ny prevychovny efekt, je nespravny.
Krajsky sud konStatuje, Ze nad obZalovanou je vykonavany probaény dohlad ako sucast trestu, ktory
jej bol uloZeny uz trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 15T/72/2020
a probaény dohfad je tak u jej osoby vykonavany uz od 22. augusta 2021. V uvedenom obdobi sa pritom
obZalovana nedopustila Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud nasledne dospel k zaveru, Ze podmienelny trest odfiatia slobody, ktory sam obZalovane;j
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov ulozil, (podla § 345 odsek 1 Tr. zdkona, t. j. podla najprisnejSej
zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného &inu, s prihliadnutim na prevahu polah&ujucich okolnosti a
za sulasnej aplikacie ustanovenia § 42 odsek 1 Tr. zakona o ukladani suhrnného trestu), t. j. na samej
dolnej hranici trestnej sadzby (1 rok), na rozdiel od trestu ulozeného sudom prvého stupna, predstavuje
oCakavané naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona a su¢asne i dostato¢né
vyjadrenie moralneho odsudenia protipravneho konania obzalovanej spoloénostou a zohladiuje tiez
vSetky poznatky tykajuce sa jednak osoby obZalovanej a moznosti jej napravy, ale aj menej zavazné
okolnosti spésobu spachania trestnych ¢inov a ich relativne malé nasledky. Krajsky sud su€asne na
zdéraznenie prevencnej a prevychovnej funkcie trestu urcil obZalovanej dlhSiu skaSobnu dobu, ktora
Vv spojeni so su¢asne ulozenym probacnym dohladom a uloZenou povinnostou (podrobit sa v suginnosti
s proba&nym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu) v primeranej miere a po dostatocne dlhé obdobie bude pdsobit na obzZalovanu
tak, aby napriek jej zistenym duSevnym problémom bola docielena vychovnd zlozZka trestu. Krajsky sud
sucasne z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn 3T/18/2021 prevzal
a do povinnosti spojenych, ktoré su su€astou probacného dohlfadu zadlenil aj povinnost obZalovanej
nahradit spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., so sidlom Cesta na Senec ¢&. 2, Bratislava — Ruzinov,
ICO: 31 321 828, v skuiSobnej dobe spdsobenu $kodu v sume -62,44,- Eur.

Z tychto dévodov krajsky sud, z podnetu dovodne podaného odvolania obzalovanej, najskor zrusil podla
§ 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste odnatia
slobody a s nim spojené vyroky s tym, Ze sdm na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené dalej vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon neprip usta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok — odvolanie.



