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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu BABATKO, so sidlom
Salviova 40, Bratislava, ICO: 31 926 428, proti zalovanému: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. U. XXX,
XXX XX O. U., prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0. so sidlom v Trencine,
Piaristicka 46/276, ICO: 36 837 857 o zaplatenie 275€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa koneénou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 275€ ( istiny) spolu s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne z sumy 33.193,92€ od 20.7.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu N.. Y. W.-M.A.B.E.S. so sidlom v L., Marianska 15/1, ICO: 40
837 653 a Zalovany uzatvorili dha 24.6.2008 zmluvu o pézi¢ke na sumu 1.000.000,-Sk ( 33.193,92€) ,
ktord mal Zalovany vratit dfia 19.7.2008. Pre pripad jej nesplatenia si strany dohodli zmluvnu pokutu
1% denne. KedZe z pdZiCky nebola vratena ani jej €ast, Zalobcovi vznikol ndrok na zmluvnu pokutu
od 20.7.2008 do zaplatenia a v zmysle § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika méa zalobca ako veritel
pravo od Zalovaného poZadovat aj Urok z omeskania. Zalobca Zzalovanému dnia 24.6.2008 sumu istiny
odovzdal a Zalovany uznal voci Zalobcovi svoj dlh dria 24.6.2008 v notarskej zapisnici vo vyske istiny
1.000.000,Sk ( 33.193,92€). Ako dbékaz predlozil zmluvu o pézicke, pokladniCny doklad z 24.6.2008 a
notarsku zapisnicu o uznani dlhu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze diia 24.6.2008 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
N.. Y. W.-M.AB.E.S. s miestom podnikania v Prievidzi so Zalovanym zmluvu o pézi¢ke, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.000.000,-Sk ( 33.193,92€)
a Zalovany sa ju zaviazal vratit do 19.7.2008. Pre pripad nesplnenia v stanovenej lehote si strany
dohodli v &l. lll uvedenej zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 1% denne z nesplatenej sumy za kazdy
deri omeskania , pri<om maximalna vyska zmluvnej pokuty méze &init 100% istiny. Zalovany zaplatil
pravnemu predchodcovi Zalobcu iba &ast dlhu v 10 splatkach po 1.000€ v obdobi od poskytnutia pbzicky
do vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného v roku 2009. Splatky dihu Zalovany realizoval priamym
vkladom na ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Zverejnenim v Obchodnom vestniku ¢&. 208/2009
vydanom dfia 28.10.2009 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a zarover boli vyzvani veritelia,
aby prihlasili svoje pohlfadavky. Uvedené konkurzné konanie prebiehalo na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 29R/1/2009 a spravcom Zalovaného bola JUDr. Danica BiroSova. Po vyhlaseni konkurzu
na majetok Zzalovaného podal pravny predchodca Zalobcu prihlaSku svojej pohladavky vzniknutej na
z&klade vys8ie uvedenej zmluvy. Na zdklade neddslednosti pravneho predchodcu Zalobcu sa v8ak na
jeho pohladavku v konkurze neprihliada, nakolko v jeho prihlaSke doslo k nezrovnalostiam, spodivajucim



v tom, Ze prihlaSka doru€ena sudu a spravcovi sa nezhodovali. V sulade s ust. § 31 ods.3 zak.c.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sa na taku prihlad8ku neprihliada a preto nemédze byt
uspokojovana v konkurze. Opravneny tak svojim neddslednym konanim -chybnym podanim prihlasky
konkurzu sam zavinil, Ze jeho pohfadavka neméze byt dlZznikom uspokojena a zaroveri po pripadnom
oddIZeni po uplynuti skuSobného obdobia v sulade s § 171 ods.2 ZRK sa pohladavka stava v buducnosti
nevymahatelnou. Poc€as konkurzu , pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaskou nie je mozné
voci Upadcovi vymahat inym spésobom a sudne konania sa prerusuju ( § 47 ods.1,4 ZKR), exekuéné
konania sa zastavuju a nové konania pocas konkurzu je mozné zacat iba na navrh spravcu , pripadne
mdzu smerovat iba proti spravcovi v pripadoch predpokladanych ZRK. V zmysle cit. zakonnych
ustanoveni pocas konkurzu je pasivne legitimovany vyluéne spravca , tzv. navrh moze smerovat iba
proti spravcovi a nie voci Upadcovi a preto je nutné Zalobu zamietnut' pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie. Ani vocCi spravcovi nie je mozné podat’ akykolvek navrh ale iba predpokladany zdkonom
alebo v pripade, ak na tom existuje naliehavy pravny zaujem. Pohladavka, resp. prislusenstvo,
ktorého zaplatenia sa Zzalobca domaha malo byt uplatnené zakonom stanovenym spésobom v ramci
konkurzného konania prihlaSkou a kedZze zakonom stanoveny postup nevyuZil , nembze mat ani
naliehavy pravny zaujem na pripadnej Zalobe voc€i spravcovi. Sucasne je potrebné poukazat aj na to,
Ze Zalobou na zaplatenie proti Zalovanému ako Upadcovi v konkurze sa Zalobca snazi o uspokojenie
svojej pohladavky mimo konkurzu a prednostne pred inymi veritelmi Upadcu. Narok, ktorého sa Zalobca
domaha je nevymahatelny a Zalovany tiez vzniesol namietku premli€ania. Uviedol, Ze prvym driom,
kedy mohol Zalobca( jeho pravny predchodca) uplatnit’ svoje pravo z vy3Sie uvedenej p6zicky cestou
sudu bol 20.7.2008 ( prvy defi omeskania zalovaného s platenim dlhu) a ku dfiu podania pévodnej
Zaloby diia 6.9.2013 zakonom stanovena premléacia lehota uplynula. Zalovany uviedol, Ze podla
ustalenej praxe spolu s preml€anim hlavného zavazku sa premiCuje aj jeho prisluSenstvo. Zavazkovo
pravny vztah , ktorého predmetom je pefiazné plnenie moze byt hlavny alebo vedlajSi. VedlajSim
( akcesorickym ) zavdzkom je okrem iného aj povinnost diznika zaplatit' veritelovi urok a splnenim
dlhu alebo jeho zanikom zanika aj povinnost platit’ uroky. Pokial ide o Zalobcom uvadzané uznaniu
dlhu Zalovaného v notarskej zapisnici &. N 230/2008, Nz 27010/2008, NCRIs 26727/2008 vydaného
JUDr. Evou Vyskokovou zo dha 24.6.2008, toto uznanie nie je platnym pravnym ukonom , pretozZe
nespina zakonom predpokladané nalezitosti platného pravneho ukonu. Preto s takymto uznanim dihu
nemozno spdjat plynutie novej 10-roénej premli¢acej doby podla § 110 ods.1 Ob¢. zakonnika. Ak ma
mat pisomné uznanie prava dIZnikom pravne ucinky predpokladané zakonom, musi okrem nélezitosti
platného pravneho ukonu ( § 34 a nasl. Ob&. zdkonnika) z formalnej a obsahovej stranky v sulade
s ust. § 110 ods.1 Ob&. zakonnika . Preto treba v pisomnom uznani dlhu uviest tak dovod, ako aj
vySku tohto prava. Na platnost uznavacieho prejavu sa vyzaduje, aby dIZnik uznal uréity zavazok , ktory
musi byt identifikovatelny a existujici. V opaénom pripade ide o neur€ity a teda neplatny pravny ukon.
Notarska zapisnica , na ktoru sa veritel odvolava bola podpisana v ten isty def ako defi, kedy bola
poskytnuta pdzitka, teda dia 24.6.2008. Vyhlasenie Zalovaného o uznani dlhu v notarskej zapisnici
vzniklo teda v Case, ked Ziaden dlh neexistoval ( povinnost vratit p6ziCku) a do buducna bolo mozné len
predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut nebolo v8ak urcité, &i dih skuto&ne vznikne a nebolo urgité, Ciav
akej vyske vznikne povinnost platit zmluvnu pokutu. Takymto vyhlasenim bolo Zalovanému odfiaté pravo
namietat vy8ku uznaného dlhu v €ase uznania , pretoZe dih nebol dostatoéne do buducnosti urcitelny
a nebolo mozné predpokladat, &i urcité okolnosti nastanu. Pravo, ktoré méze vzniknut v buducnosti, je
pravom, ktoré v ¢ase uzavretia dohody este nie je zname a nemozno s nim disponovat. Pravna Uprava
nepripusta, aby sa niekto platne vzdal svojho prava, ktoré mdze vzniknat v buducnosti ( § 574 ods.2,
§ 39 Obg. zakonnika) . Mozno uznat dlh, ktory vznikol a nie, ktory vznikne. Ukon -dohoda, ktorou sa
niekto vzdava prav, ktoré m6zu vzniknut az v buducnosti, je absolutne neplatny pravny ukon. Preto
Zalovany nemohol svojim konanim v notarskej zapisnici jednak platne uznat' dlh &¢o do dévodu a vysky
ale ani suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Takato notarska zapisnica preto nie je platnym
uznanim dlhu a neméze mat Gginky uznania dlhu vplyvajlce na dizku premlgacej lehoty. Poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoE/ 147/2010 , z ktorého vyplyva : , Notarska
zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby v vykonatefnostou notarskej zapisnice , ktora bola
spisana v rovnaky den ako bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke alebo zmluva o Gvere , nie je materidlne
vykonatelnym exekuénym titulom z doévodu, Ze v ¢ase uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o
suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice eSte ziaden dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory
uz vznikol a nie ktory snadd v buducnosti vznikne. Ak sudny exekutor Ziada o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice vyhotovenej v defi uzavretia zmluvy o p6zi¢ke alebo
zmluvy o uvere, musi byt Ziadost sudneho exekutora zamietnuta. Ak na zaklade takéhoto exekuéného
titulu bola exekucia nespravne nariadena , musi byt v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania aj



bez navrhu u€astnikov zastavena. “ Ako dokaz predlozil prihladku veritefa do konkurzu na svoj majetok,
uznesenie Okresného sudu Trencin ¢€.k.29R/1/2009-130 zo dfia 22.10.2009 o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zalovaného , uznesenie Okresného sudu Tren&in ¢.k.29R/1/2009-182 zo diia 18.1.2010 a navrh
spravcu konkurznej podstaty upadcu -Zalovaného na preruSenie tohto konania v zmysle § 47 ods.1
zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

3. Dna 1.10.2020 zalovany informoval sud, Ze bol uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
40NcKR/4/2016 oddlZzeny a s poukazom na to, Ze v tomto konani sa uplatiiuje pohladavka, ktora méze
byt uspokojena iba v konkurze ( § 166a ZRK) a narok z p6zi¢ky mal vzniknut eSte dria 24.6.2008
a konkurz na jeho osobu bol vyhlaseny dria 29.10.2009 navrhol, aby sud toto konanie bezodkladne
zastavil, resp. ak tak neurobi, aby podanu Zalobu zamietol z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu ( vlastnikom tejto pohfadavky je OZ Oblak).

4. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 24.09.2016, uzatvorenej medzi Zalobcom Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX ako postupcom a zdruzenim OBLAK, ICO: 31 926 428, Salviova 40, Bratislava ako
postupnikom, doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Z predlozeného navrhu
na zmenu strany sporu na strane zalobcu, doru¢eného sudu dfa 07.10.2020, sud zistil, Ze Zalobca Y.
W., nar. XX XX XXXX postupil ku dfiu 24.09.2016 pohfadavku voéi zalovanému, ktora je predmetom
tohto konania zdruzeniu OBLAK, 1CO: 31 926 428, Salviova 40, Bratislava. ZdruZenie ma aktualny
nazov BABATKO, ICO: 31 926 428, Salviova 40, Bratislava, konajlce prostrednictvom T. X., ktora v
predmetnom navrhu vyjadrila svoj suhlas so vstupom do konania na stranu Zalobcu. Uznesenim &.k.
14C/5/2014-116 zo dria 28.10.2020 sud zmenu zalobcu pripustil ( pravoplatne dria 4.11.2020) a v ¢ase
vyhlasenia rozsudku bol Zalobca aktivne vecne legitimovany vymahat pohladavku z uvedenej zmluvy
o pbzicke.

5. Podfa § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

6. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7. Podfa § 110 ods.3 Obcianskeho zakonnika uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch
rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba,
len pokial ide o Uroky a opakujuce sa plnenia, zro€nost’ ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia
alebo po uznani.

8. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,ZoKR") ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

9. Podfa § 166a ods. 1 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 206f ods.1 ,2 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni nesk. predpisov
konania za¢até pred 1. marcom 2017 sa dokoncia podfa pravnych predpisov u€innych do 28. februara
2017. Konkurz vyhlaseny v konani, ktoré zacalo pred 1. marcom 2017 na ucely § 166 ods. 2, nie je
prekazkou, aby sa diznik domahal zbavenia dihov podla pravnych predpisov uc¢innych po 28. februari
2017.

11. Podla § 206f ods. 3 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni nesk. predpisov ak sud
rozhodol o oddiZzeni diZznika podla pravnych predpisov u¢innych do 28. februara 2017, nevymahatelné sa
stavaju vodi diznikovi vSetky pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli
uspokojené ani po¢as skusobného obdobia bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli v konkurze prihlasené.
12. Podla § 206f ods. 4 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii v zneni nesk. predpisov ak
sud vyhlasil konkurz podla pravnych predpisov u€innych do 28. februara 2017 a po zruSeni konkurzu su
dovody, aby sud dIznikovi oddIZenie povolil a doposial o povoleni oddlZenia nerozhodol, sud rozhodne o
oddIZeni dIznika, ak zisti, Ze dlZnik po€as konkurzného konania riadne plnil svoje povinnosti ustanovené
tymto zdkonom; ustanovenia § 166f a 1669 sa v takom pripade pouZiju primerane.

13. Sud v prejednavanej veci zistil, Zze v priebehu konania ( Zaloba podana na sud dria 6.9.2013 )
uznesenim Okresného sudu Trené&in €.k. 29R/1/2009-130 zo dia 22.10.2009, ktoré bolo zverejnené v



Obchodnom vestniku s Ucinkami zverejnenia dia 29.10.2009 sud zastavil reStrukturalizagné konanie
a vyhlasil na majetok Upadcu -Zalovaného konkurz, ktory uznal za maly a ustanovil do funkcie spravcu
spociatku JUDr. Jozefa Sedliaka a neskdr JUDr. Danicu BiroSovu.

14. Je nesporné, Ze pbévodny Zalobca a Zalovany uzavreli diia 24.6.2008 zmluvu o p6zZi¢ke, na sumu
1.mil. Sk ( 33.193,92€), ktoru mal Zalovany vratit do 19.7.2008 a Ze v rovnaky defi bola podpisana
notarska zapisnica u JUDr. Evy Vyskokovej o uznani dlhu €. N 230/2008, kde v bode lll. bol jasne
Specifikovany druh zavazku, ktory sa ma vratit' (istina 1 mil.Sk, dojednany zmluvny urok a v pripade
riadneho nesplatenia dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 1% za kazdy deri omeskania ( max. 100%
istiny), s odkazom na konkrétnu zmluvu o pdzi¢ke a peniaze boli odovzdané eSte pred podpisom
notarskej zépisnice ako aj zmluvy o péZicke ( vyplyva to priamo z €l. Il zmluvy o p&Zi¢ke), teda v Case
podpisu notarskej zapisnice s obsahom uznania dlhu a to vratit peniaze za konkrétnych podmienok
dlh existoval a preto nemozno notarsku zapisnicu ani uznanie dlhu oznacit' za neurcity ( neplatny)
pravny ukon, ak v ¢ase uznania dlhu uz boli peniaze, ktoré mali byt predmetom zavazku veritelom
diZznikovi uz odovzdané. Pravny predchodca Zalobcu si pohfadavku zo zmluvy o p6zicke uplatnil v ramci
konkurzného konania , av8ak na prihlaSku sa s poukazom na ust. § 31 ods.3 ZoKR neprihliadlo, pretoze
pohladavka nebola zakonnym spOsobom uplatnena. Sporna bola aj vySka dlhu, pretoZe Zalovany
uviedol, Zze pohladavku v 10 splatkach po 1.000€ uhradil, takze nemohol byt v omeSkani s uhradou
celej sumy 33.193,92€ od 20.7.2008 do zaplatenia a pisomné uznanie dlhu formou notarskej zapisnice
nepokryvalo urok z omeskania, ktory sa premli&al vo vSeobecnej 3-ro€nej premliacej dobe (§ 100 ods.1,
§ 101, § 110 ods.3 Ob¢. zadkonnika), ktora uplynula dfia ( splatnost’ dlhu 20.7.2008 + 3 roky ) 20.7.2011
a zaloba o uroky z omeskania bola podana na sud az 6.9.2013, kedy uz toto pravo bolo premi¢ané a
sud nemdze preml&ané pravo priznat, pretoZe sa dlznik s uspechom preml&ania dovolal vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 20.2.2014, preto v €asti urokov z omes&kania bolo nutné Zalobu zamietnut.
15. Uznesenim ¢&.k. 29R/1/2009-394 zo dna 28.5.2019 Okresny sud Tren&in ( pravoplatne dna
21.6.2019) zrusil konkurz na majetok Zzalovaného, po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku a dna
10.9.2019 odvolal z funkcie spravkyfiu JUDr. Danicu BiroSovu.

16. Uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 40NcKR/4/2016-17 zo drna 20.8.2019 pravoplatného dna
27.8.2019 bolo rozhodnuté, Ze diznik T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. U. XXX sa oddlZzuje a zaroven
boli stanovené podmienky oddlZenia. V bode 16. citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze , V sulade s ust.
§ 206f ods.3 Zak.¢. 7/2005 Z.z o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom od 1.3.2017 zverejnenim tohto uznesenia ( 0 oddlZzeni) sa pohfadavky, ktoré zostali po
zruSeni konkurzu neuspokojené bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené, stavaju
voci dIZznikovi nevymahatelné. To v3ak neplati pre pohlfadavky, ktoré vznikli po zruseni konkurzu.”
17.Vzhladom na obsah tohto uznesenia je zrejmé, Ze Zalovany bol pravoplatne oddlzeny a pohladavka,
ktoré je predmetom Zaloby v &asti istiny vznikla pred zruSenim konkurzu ( zo zmluvy o péZi¢ke zo dha
24.6. 2008), nebola v konkurze prihlasena a zostala neuspokojena. Tuto nie je mozné vo vztahu k
Zalovanému vymahat ani ju sudom priznat a preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

18. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim &lanku 2 ods. 1, 2 C.s.p. tak, aby
rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a
bol zaroven naplneny princip pravnej istoty. Z nalezu Ustavného sudu SR 111.US 144/2010, z ktorého
vyplyva, Ze: "nepriznanie naroku na nahradu trov konania moze viest k odmietnutiu spravodlivosti
a tym aj k poruseniu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l.6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd." Z nalezu ustavného sudu SR 1.US 263/2016 zo
17.8.2016 vyplyva: "Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by
civilny proces neumozioval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spbsobené len tym, Ze
bol nuteny dévodne hajit svoje prava." V prejednavanej veci bol Zalobca priebezne informovany o
procesnej situacii na strane zalovaného ( Ze je v konkurze a neschopny uhradzat svoje zavazky ) a
sud ho vyzval diia 15.7.2019 na spatvzatie Zzaloby po ukon&eni konkurzu, predvolal ho na pojednavanie
na den 7.12.2020 ( ospravedinil neucast) a tak pébvodny ako aj novy Zalobca - obCianske zdruzenie
trvali na prejednani Zaloby. Pohladavku do konkurzu veritel riadne neprihlasil a snazil sa ziskat' tymto
sporom vyhodnejSie postavenie oproti ostatnym riadne prihlasenym veritelom v konkurznom konani,



teda nebyt uspokojovany v konkurze pomerne. Preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo
mozné postupovat’ podfla § 257 C.s.p. a zalobca musi niest zodpovednost za vysledok sporu v podobe
platenia trov konania procesne Uspesnej strane -Zalovanému, ktory dévodne hdjil svoje majetkové prava
a bol v spore uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



