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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
docasne umiestnena v Reedukaénom centre Trstin, 919 05 Trstin 335, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, dietata rodigov: O. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. - E. IX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. - E. IX, o na navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &. 9, Ko$ice, na zmenu zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 23P/50/2011 zo dfia 16.11.2011 tak, Zze nariadenu
ustavnu starostlivost bude maloleta vykonavat v Reedukaénom centre Trstin, 919 05 Trstin 335. Uréené
vyzivné su obaja rodi¢a povinni posielat na Ucet zariadenia, v ktorom je maloleta umiestnena.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 13.11.2020 navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
maloleta vykonava ustavnu starostlivost.

2. Uviedol, ze matka sa nachadza v zahranici, pravdepodobne vo G., maloleta s fiou udrziava kontakt
predovSetkym prostrednictvom socialnych sieti. Otec sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste.
Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €. k. 23P/50/2011 zo dfia 16.11.2011 bola maloletej F. B. a jej
bratovi K. B., nar. XX.XX.XXXX nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Slovenské
Nové Mesto, z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti. Rodi€om maloletych deti bola v
rozsudku sudom ulozena vyZivovacia povinnost, ktoru neplnia. V Centre pre deti a rodiny Slovenské
Nové Mesto sa okrem maloletych deti F. a K. nachadzaju aj surodenci J. B., nar. XX. X XXXX, A. B,
nar. XX.X.XXXX a T. J., nar. X X XXXX. Z. surodenec L. J., nar. XX.XX.XXXX je zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany matky Zijucim v lokalite E. IX, A.. F. F., nar. XX X.XXXX
navstevovala v Skolskom roku XXXX/XXXX 6. ro€nik na I. 8kole v B.. Bola ZiaCkou so $pecialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami pre neSpecifické vyvinové poruchy u€enia, dosahovala slabé Skolské
vysledky. U maloletej prevladali vyrazné vychovné problémy v suvislosti s nereSpektovanim pravidiel
Skolského poriadku. Z dévodu maloleta je sledovana v neurologickej ambulancii a z dévodu poruch
spravania a koncentracie v pedopsychiatrickej ambulancii s diagnézou afektivna labilita s agresivitou.
LieCba je farmakologicka. Z dbévodu nezvladnutelného spravania bola maloleta hospitalizovana na
z&klade odporucania oSetrujuceho lekara v Detskej psychiatrickej ambulancii O. diia XX.X.XXXX. V
sucasnosti sa maloleta nachadza na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. 19P/94/2020 zo
dnia 17.7.2020, pravoplatného dna 26.8.2020 v do¢asnej starostlivosti Reedukacéného centra Trstin, 919
05 Trstin 335, z dévodu doru€enia Ziadosti vo veci podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
tunajSiemu uradu zo strany Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto, nakolko svoju Ziadost
odbvodnili dlhodobo pretrvavajucim problémovym spravanim dietata az neprispdsobivého spravania
sa v prostredi a na samostatnej skupine. Z psychiatrického vySetrenia maloletej zo dria 29.10.2019
vyplyva diagnosticky zaver fahka duSevna zaostalost' s poruchami spravania G a zo psychiatrického
vySetrenia maloletej. Maloleta bola v minulosti hospitalizovana na Detskej psychiatrii v F.. Maloleta bola



prijata do Reedukaéného centra Trstin dfia 9.9.2020 z Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto.
V 8kolskom roku XXXX/XXXX bude maloleta Ziackou 7. roénika V. zakladnej Skoly zriadenej pri J. centre
K.. Vzhlfadom k tomu, Ze u dietata doposial nadalej pretrvava odborna diagnostika, dieta sa nachadza
v procese adaptacie, doSlo medzi zariadeniami k vzajomnej dohode. Reedukaéné centrum vyjadrilo
suhlas so zmenou zariadenia z Centra pre deti a rodiny Slovenské Nové Mesto na Reedukacné centrum.

3. Sud ustanovil maloletej uznesenim zo dia 3.12.2020 kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice.

4. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 17.7.2020 &.k. 19P/94/2020-21 bola maloleta doCasne
premiestnena do predmetného reedukacného centra.

5. Riaditefstvo centra dfia 22.9.2020 oznamilo Ze maloleta bola do zariadenia prijata dfia X. X XXXX. V
aktualnom Skolskom roku bude Ziackou 7. ro¢nika V. zakladnej 8koly zriadenej pri RC K..

6. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Z obsahu navrhu podaného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma sud
za preukazané, Ze v pripade maloletej je v zaujme zabezpec€enia primeranej starostlivosti o maloletu
vzhladom K jej spravaniu nevyhnutné zmenit’ zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého bola
umiestnena pri nariadeni Ustavnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



