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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Q. L., nar.
XXX XXXX, bytom v G., Ul B. L. . XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Marekom Pavlikom,
advokatom so sidlom v Trencine, Namestie sv. Anny &€. 361/20, proti zalovanému v rade 1/ M. Y., rod.
M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v G., E. ul.&. XXX/XX, v rade 2/ B. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
v G., W. ul.&. XXX/X, v rade 3/ T. U., naar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. &. XXX a v rade 4/ T.. N. K,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom v T., M. ul.€. XXX/XX, vSetci pravne zastipeni JUDr. Andreou Bu¢encovou,
advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, MurgaSova ul.€. 919/47 v konani o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze kipna zmluva zo diha 12.6.2019, uzatvorena medzi zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako
predavajucimi a zalovanou v rade 3/ ako kupujucou, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu v Trencine, katastralnym odborom zo dna 6.8.2019, ¢.k. V 4141/2019 je neplatna.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domaéhali, aby sud urgil, Ze sud uréuje, Ze kupna zmluva zo dna
12.06.2019 uzatvorend medzi Zalovanymi I/,2/ na strane predavajucich a Zalovanou 3/ na strane
kupuijucej, ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim OU Treng&in, katastralny odbor v k.&. V XXXX/ 2019 je
neplatna a su¢asne aby urcil, Ze aj Darovacia zmluva zo dia 16.12.2019 uzatvorena medzi Zalovanou
3/ ako darcom a Zalovanou 4/ ako obdarovanou a ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim OU Trené&in,
katastralny odbor v k.€. V XXXX/XXXX je neplatna. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom s podielom o velkosti 1/24 - ina k pozemkom parc. CKN &. XXX, o vymere 584 m2,
zastavana plocha a nadvorie a parc. CKN &. XXX, o vymere 3627 m2, zahrada - oba pozemky evidované
na LV & XXX, k.u. E., obec G., okres Trengin, OU Trené&in, katastralny odbor. Z priloZzenej Kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 1 /, a 2/ na strane predavajucich a Zalovanou 3/ na strane
kupuijucej ako aj z prilozeného Rozhodnutia OU Trengin, zo dita 06.08.2019, &. konania V XXXX/XXXX
- je zrejmé, Ze zalovani 1/ a 2/ previedli celé svoje spoluvlastnicke podiely, t.j. obaja po 1/4-ine za
dohodnutu odplatu 30.000,00 Eur v prospech Zalovanej 3/, priCom Zalovani 1/ a 2/ porusili zakonné
predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika. Medzi Zalovanymi I/,2/ ako predavajucimi
a Zalovanou 3/ ako kupujucou nie je ani vztah blizkych oséb ako tento definuje § 116, resp. § 117
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nikdy nedostal od Zalovanych 1/ a 2/ Ziadnu pisomnu a ani len Ustnu
ponuku na kupu ich spoluvlastnickych podielov a teda ani nemal moznost’ realizovat’ svoje zdkonné
predkupné pravo. Z prilozeného vypisu z LV €. XXX pre k.u. E. vyplyva Struktura spoluvlastnickych
vztahov k vy$8ie uz oznatenym pozemkom z obdobia pred podpisom, resp. zavkladovanim Kupnej



zmluvy zo dia 12.06.2019 uzatvorenej medzi Zalovanymi 1/, a 2/ na strane predavajucich a Zalovanou
3/ na strane kupujucej. Zalovani 1/ a 2/ tu este boli podielovymi spoluvlastnikmi s podielmi po 1/4-
ine. Z priloZzeného LV &. XXX pre k.U. E. vyhotoveného diia 15.10.2019 je zrejmé, Ze Zalovana 3/ bola
podielovou spoluvlastnickou s podielom 37/72-in k danym pozemkom, pricom ako titul nadobudnutia
mala uvedené :

- Z XXXX/XX - Osved€. O ded. XXD/XXX/XXXX. V.z. XXX/XX a

- Z Kupna zmluva zmé&. 895/19

Z predloZenej Kupnej zmluvy zo dfia 12.06.2019 je zrejmé, Ze touto nadobudla spoluvlastnicke podiely
od zalovanych 1/ a 2/, tj. 2 x po 1/4-ine, teda 36/72-in a iba podiel o velkosti 1/72 -ina nadobudla v
dedic¢skom konani XXD/XXX/XXXX.

Z prilozeného vypisu z LV &. XXX pre k.u. E. sved&i spoluvlastnicky podiel 37/72-in k vy$Sie oznagenym
pozemkom v prospech Zalovanej 4/, ktora tento nadobudla titulom darovania - o om sved¢i aj zapis
v Casti "B22" LV ¢&. 186, t.j."V-XXXX/XXXX - Darovacia zmluva zo dfia 16.12.2019, zm.¢. 11/20.
Podla vedomosti Zalobcu je Zalovana 4/ dcérou Zalovanej 3/. KedZe Zalobca nedisponuje predmetnou
Darovacou zmluvou zo dfa 16.12.2019 zapisanou ako titul nadobudnutia pod €.k. V-XXXX/XXXX -
Zalobca navrhuje, aby tato bola zabezpe&ena sidom -doziadanim OU Trené&in, katastralny odbor spolu
s Rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 4/. Zalobca sa pisomne
opakovane pokusSal vec vyrieSit mimosudne, no tieto pokusy ostali neuspedné a preto nema ini moznost
ako vec riesit sudnou Zalobou. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, odévodriuju tym, ze uzavretim vysSie uz oznacenej Kipnej zmluvy zo dna
12.06.2019 ( vklad povoleny pod €.k. V-XXXX/XXXX ) doSlo k relativnej neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 40a v spojeni s § 140 Obcgianskeho zakonnika. V désledku dovolania sa relativnej neplatnosti
Kupnej zmluvy zo dfia 12.06.2019 Zalobcom - patri spoluvlastnicky podiel 1/4-ina k pozemkom parc.
CKN &. XXX, o vymere 584 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. CKN &. XXX, o vymere 3627 m2,
zahrada - oba pozemky evidované na L V &. XXX, k.u. E., obec G., okres E., OU Trengin, katastralny
odbor - do vylu&ného vlastnictva Zalovanej 1/ a rovnako velky spoluvlastnicky podiel 1/4-ina k pozemkom
parc. CKN €. XXX, o vymere 584 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. CKN &. XXX, o vymere 3627
m2, zahrada -oba pozemky evidované na LV &. XXX, k.u. E., obec G., okres E., OU Trenéin, katastralny
odbor - patri do vylu&ného vlastnictva zalovaného 2/. Zalovani 1/ a 2/ svoje spoluvlastnicke podiely k
danym pozemkom nadobudli dedenim, o om svedcia zapisy na LV €. XXX v Casti Bl s B6.

V dbésledku dovolania sa relativnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dfia 12.06.2019 Zalobcom sa stava
neplatnou aj Darovacia zmluva zo dia 16.12.2019, kedZe nikto nemdze na iného previest viac prav nez
ma sam - nemo plus iuris transfere potest, quam ipse habet.

2. Zalovani v rade 1/ - 4/ sa vo veci pisomne vyjadrili diia 28.9.2020, kedy uviedli, Ze Zalobu
Ziadaju zamietnut v celom rozsahu z dévodu, Zze predkupné pravo Zalobcu nebolo porusené. Vo
svojom vyjadreni uviedli, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn. 12C/54/2016 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorému predchadzala aj vyzva,
doru¢ena Zalobcovi na ponuku na vyporiadanie predmetného podielového spoluvlastnictva, kedy
Zalovani v rade 1/ a 2/ prejavili svoju vélu nezotrvat v tomto spoluvlastnictve. Ich ciefom bolo, aby
nehnutelnosti ostali v rodine a podiely sa uz viac nedrobili. Nakolko ako prvéa pridla s ponukou na
odkupenie ich podielov Zalovana v rade 3/ a nakolko Zalovani v rade 1/ az 3 sa povaZzuju za ¢lenov rodiny,
rozhodli, Ze svoje podiely predaju prave Zalovanej v rade 3/. Zalovani su toho nazoru, Ze su osoby sebe
navzajom blizke. Zalovani v rade 1/ - 4/ pochadzaju zo spolo&nej rodiny M., st to potomkovia bratov M.
aR. M.. Zalovana v rade 3/ je manzelkou syna sesternice Zalovanej v rade 1/ a zalovana v rade 4/ je jeho
dcérou. Rodiny M. a U. sa dlhé roky navstevovali, navzajom si pomahali. Manzel Zalovanej v rade 3/
pomahal stavat rodine M. dom, pomahali si na poliach, pri hospodareni domacich zvierat, zabijaCkach a
podobne. Vztahy medzi rodinami boli natolko blizke a dobré, Ze rodina M. darovala rodine U. pozemok,
na ktorom ma Zalovana v rade 3/ s manzelom postaveny dom. Preto vzhfadom na tieto skuto&nosti iSlo
o prevod blizkej osobe a teda nebolo porusené predkupné pravo Zalobcu.

3. Sud dna 7.12.2020 vykonal pojednavanie, a to v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych v rade 2/ - 4/, ktori
s prejednanim veci v ich nepritomnosti suhlasili, pricom vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi
dbkazmi, a to kiipnou zmluvou zo dia 12.06.2019, rozhodnutim Okresného uradu Trencin katastralneho
odboru zo dia 06.08.2019 &. V XXXX/XXXX, vypisom z LV &. XXX pre k. 0. E. zo dfia 01.06.2020 a zo
dria 15.10.2019, predzalobnou vyzvou z €. I. 17, odpovedou na list M. L. z €. I. 19, rodnymi listami z &.
I. 39-40 a 42, uznesenim Okresného sudu TrenCin zo diia 26.08.2019 &. k. 12C/54/2016-78, Cestnymi



vyhlaseniami M. I. a M. C., odbornym vyjadrenim znalca T.. Q. W., €. 69/2016, LV &. XXX a 939 pre k.
u. K., odpisom notéarskej zapisnice zo diia 06.03.1978 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Diia 12.06.2019 bola uzatvorena medzi Zalovanymi I/,2/ na strane predavajucich a Zzalovanou 3/ na
strane kupuijucej kiipna zmluva, ktorej vklad bol povoleny Rozhodnutim OU Trengin, katastralny odbor
v k.€. V XXXX/ 2019. Predmetom uvedenej zmluvy bol odplatny prevod spoluvlastnickych podielov
Zalovanych v rade 1/ a 2/, kazdy vo velkosti ?-ina k nehnutefnostiam, a to k pozemkom parc. CKN ¢. XXX,
o vymere 584 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. CKN &. XXX, o vymere 3627 m2, zahrada - oba
pozemky evidované na LV &. XXX, k.Uz. E., obec G., okres E.. Nasledne bola dfia 16.12.2019 uzavreta
darovacia zmluva, a to medzi Zalovanou 3/ ako darcom a Zalovanou 4/ ako obdarovanou, priom jej
vklad bol povoleny Rozhodnutim OU Treng&in, katastralny odbor v k.&. V XXXX/XXXX. Predmetom tejto
zmluvy bol bezodplatny prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v rade 3/ vo vySke 37/72-in k vy$Sie
uvedenym nehnutelnostiam na Zalovanu v rade 4/ - jej dcéru ako obdarovanu. Z LV €. XXX pre k.u. E.
sud zistil, Ze jednym z dalSich podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti je aj zalobca.
Sud z predlozenych rodnych listov mal preukazané, Zze M. M., nar. XX. X.XXXX a R. M., nar. X. X XXXX
boli deti B. M. a Q. M.; M. M. mal dcéru N., nar. XX.X.XXXX, ktora po vydaji pouzivala priezvisko U. a
td mala syna A. U., nar. XX X XXXX. R. M., nar. X X_XXXX mal dcéru M., nar. XX.X.XXXX (zalovana v
rade 1/). Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana v rade 1/ a Zalovany v rade 2/ su brat a sestra. Dia
8.3.1978 bola pred Statnym notarstvom v Povazskej Bystrici spisana notarska zapisnica, na zaklade
ktorej M. M., nar. XX.X.XXXX daroval parc. €. XXX/X o vymere 791m2 svojim vnukom B. U. a A. U. do
ich podielového spoluvlastnictva, kazdému v ?-ici.

5. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

6. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

7. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

8. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Pravnou skutoénostou je skuto€nost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu. NajCastejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od vble su zmluva, odstipenie od zmluvy,
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zakonodarca uviedol, Zze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby ur€ovacej. Takato Zaloba
je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis. V pripade uréenia relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 12.6.2019 takymto osobitnym predpisom je Obciansky zakonnik a
jeho § 40a, podla ktorého sa neplatnosti podla § 140 t.j. pri poruSeni predkupného prava treba dovolat.
Ina je situdcia v pripade domahania sa vyslovenia absolutnej neplatnosti ndslednej darovacej zmluvy
zo diia 16.12.2019, nakolko tato pdsobi bez ohfadu na rozhodnutie sudu a teda jej pripustnost ani
Ziadny pravny predpis neupravuje, a preto takato zaloba je v zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku nepripustna, a preto ju sud z tohto dévodu zamietol.

10. Sud sa preto v dalSom konani sustredil na rozhodovanie o tom, ¢i kipna zmluva, uzatvorena medzi
Zalovanymi I/,2/ na strane predavajucich a Zalovanou 3/ na strane kupujucej, ktorej vklad bol povoleny
Rozhodnutim OU Trengin, katastralny odbor v k.&. V XXXX/ 2019 a predmetom ktorej bol odplatny prevod
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v rade 1/ a 2/, kazdy vo velkosti ?-ina k nehnutelnostiam, a to



k pozemkom parc. CKN €. XXX, o vymere 584 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. CKN ¢&. XXX,
o vymere 3627 m2, zdhrada - oba pozemky evidované na LV & XXX, k.U. E., obec G., okres E. je
neplatnou z dévodu, uvedeného v § 40a Obc&ianskeho zakonnika t.j. v prejednavanom pripade z dévodu
poruSenia predkupného prava Zalobcu ako podielového spoluvlastnika nehnutefnosti v zmysle § 140
Obgianskeho zakonnika.

V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné pravo a svoj podiel previedol
na inU nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny,
v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju. Pravnym dbévodom dovolania
sa tejto neplatnosti, je reparacia poruSenia pravnej povinnosti (naprava protipravneho stavu) v
podobe moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat’ predkupné pravo, uz ako
subjektivne opravnenie voci povinnému. Relativha neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z
dévodu uvedeného v § 140 Obcianskeho z&konnika je uplatnena tym, Ze sa dotknuty spoluvlastnik
dovola neplatnosti u prevodcu, ako aj u nadobudatela. Pravne uCinky dovolania sa tejto neplatnosti
nastavaju okamzikom, ked tento prejav véle dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho
Ukonu. V danom pripade sa Zalobca dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym malo byt
porusené jeho predkupné pravo a to tym, Ze uplatnil Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktora bola
preukazatefne doru€end vSetkym ucCastnikom napadanej zmluvy. Ak porusil niektory z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut' svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako
prvym a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu
blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho
zakonnika. KedZe v pripade zadkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie
§ 140 Obgianskeho zakonnika neobsahuje osobitnd Upravu, ni€¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto
vztahy pouzila vdeobecna pravna Uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost
opravneného spoluvlastnika domahat' sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruseni
povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti. M6Zze sa domahat’ bud
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa
mdbze voli nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi,
mdbze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatela
(§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré viak zaéne pdsobit
az voCi nadobudatelovi. Treba zdb6raznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods.
3 Obcianskeho z&konnika je z pravnej povahy veci vylu€ené. Iné nasledky porusenia predkupného
prava zakon nepripusta a preto zo zdkona nemozno vyvodit ani iny spdsob ochrany opravneného
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (por. Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
4 Cdo 48/2009, zo dia 30. juna 2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako dotknuty podielovy spoluvlastnik vyuZil zakonnui moznost a podal
Zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Sad sa preto v dalSom sustredil
na zistenie, ¢i mu zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/ bol ponuknuty ich podiel na nehnutelnostiach za
rovnakych podmienok ako Zalovanej v rade 3/ a zistil, Ze skutoCnost, Ze by bola Zalobcovi doru¢end
pisomna ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanych v rade 1/ a 2/ k nehnutelnostiam,
zapisanym na LV & XXX pre k.U. Lubor¢a, ktora je podfa ustélenej judikatury slovenskych sudov
potrebna pre splnenie podmienky vykonania relevantnej ponuky na uplatnenie jeho predkupného prava
nebola zo strany Zalovanych sidu preukazana. Podla Zalovanych dévodom pre takyto postup bolo, Ze
zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/ bol vykonany prevod ich spoluvlastnickeho podielu na im blizku
osobu, ktorou mala byt Zalovana v rade 3/.

Ako vyplyva z vysS8ie citovaného ustanovenia § 116 Obcianskeho zdkonnika pozname 2 typy oséb,
ktoré poZzivaju status "blizkych o0s6b", a to jednak ide o osoby, ktoré su navzajom blizke (pribuzni
v priamom rade, surodenci a manzel), pri¢om v prejednavanom pripade o takyto typ vztahu medzi
osobami nejde a potom je tu druhy typ - osoby, ktoré sa za ur€itych podmienok povazuju za blizke t.j.
iné osoby ako pribuzni v priamom rade, surodenci a manzel. V tomto druhom pripade ide v podstate
o to, Ze takéto osoby sa povazuju za blizke osoby, ak su u nich splnené 2 podmienky, a to jednak
rodinny alebo obdobny pomer, (¢o v prejednavanom pripade bolo zo strany Zzalovanych preukazané -
Zalovana v rade 3/ je manzelka syna sesternice Zalovanych v rade 1/ a 2/ €ize medzi tymito osobami
existuje rodinny pomer - uvedena skuto¢nost vyplyvala z predloZzenych rodnych listov ako aj suhlasnych
vyjadreni stran, ked Zalobca nepopieral fakt uzavretia manzelstva medzi zalovanou v rade 3/ a A. U.)



a druhou podmienkou je skuto€nost, ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu. Sud splnenie tejto druhej podmienky posudzuje nie z dusevného stavu urcitej osoby
(t.j. ako sa navzajom tieto osoby voli sebe citia),ale najma z hladiska objektivneho a spoloCenského.
Sud musi pri skimani splnenia tejto podmienky posudit,, &i z hfadiska spolo&enskej moralky moze urcita
osoba dévodne pocitovat ujmu spdsobenu inej osobe ako vlastnu ujmu. Ohlfadom tejto skuto€nosti
Zalovani uviedli, Ze rodiny M. a U. sa dlhé roky navstevovali, navzajom si pomahali. ManzZel Zalovanej
v rade 3/ pomahal stavat rodine M. dom, pomahali si na poliach, pri hospodareni domacich zvierat,
zabijaCkach a podobne. Vztahy medzi rodinami boli natolko blizke a dobré, Ze rodina M. darovala rodine
U. pozemok, na ktorom ma Zalovana v rade 3/ s manzelom postaveny dom. Na preukézanie tychto
tvrdeni sudu predloZili Cestné vyhlasenie sesternic Zzalovanych v rade 1/ a 2/ M. I. a M. C. o tom, Ze
citujem "si navzajom pomahali, rodina U. pomahala na poliach pri zbere urody, odvoze, zabijatkach a
pod. Rodina U. pomahala aj pri stavebnych pracach rodiny R. M. a jeho deti B. M. a M. Y.. Rodiny sa
navstevovali, navzajom si pomahali a udrziavali blizke rodinné vztahy az doteraz". Skuto¢nosti, uvedené
v predloZenych pisomnych vyhlaseniach, su v8ak prili§ vSeobecné bez Specifikacie konkrétnych oséb, ¢o
je pre posudenie tejto skuto€nosti klucové. Hoci tuto namietku ohfadom vagnosti a vSeobecnosti vzniesol
aj pravny zastupca Zalobcu, zo strany Zalovanych nebol navrhnuty Ziadny dal$i dékaz na konkretizaciu
tychto skuto€nosti. Vzhfadom na skutoénost, Ze sud nevie posudit z predloZzenych pisomnych vyhlaseni
aké osoby tuto skuto&nost’ potvrdzuju (v akom konkrétnom vztahu su M. I. a M. C., sud ma iba vedomost’
o tom, Ze su sesternicami Zalovanych v rade 1/ a 2/), ako sa napr. oni podiefali na tvrdenej vzajomnej
spolupraci, &i boli readlnymi svedkami tvrdenej spoluprace alebo tuto skuto¢nost mali iba z podutia, sud
tieto Cestné vyhlasenia nepovaZoval za dokazy, ktoré by preukazali skutoénost, Ze Zalovani v rade 1/ a
2/ a Zalovana v rade 3/ su osobami, ktora by ujmu jednej z nich pocitovala ako vlastnu. Rovnako im sud
vytyka ako to urobil aj pravny zastupca Zalobcu vagnost a vdeobecnost. Uz samotné pouzivanie pojmov
rodina M. a rodina U. bez uvedenia skuto¢nosti, ktoré osoby konkrétne maju na mysli, resp. ktoré osoby
do tychto rodin patria neumoznuje potrebnu skuto€nost splnenia tejto podmienky preukazat, kedze
rodina M. méZe byt rodinou tak napr. M. ako aj R. M.. Prave skuto€nost o tom, Ze vagnost pouzivanych
pojmov (rodina M. a rodina U.) mbze mat zavadzajuci charakter sa ukazala pri preukazani skuto¢nosti,
Ze rodina M. darovala rodine U. pozemok, na ktorom ma Zalovana v rade 3/ s manzelom postaveny
pozemok. Co sa tyka preukazaného darovania pozemku na zéaklade notarskej zapisnice (¢.1. 62) tymto
spOsobom bolo preukdzané, Ze M. M. daroval ¢ast svojho pozemku svojim vnukom B. A. U., CiZe iSlo
o darovanie medzi pribuznymi v priamom rade, av3ak takyto dar nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo
vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktori su priamymi potomkami R. M. t.j. brata darcu. Vzhladom na
uvedené, sud konstatuje, Ze nemal preukazané, Zze kipnou zmluvou zo dnha 12.9.2019, uzatvorenou
medzi Zalovanymi I/,2/ na strane predavajucich a Zalovanou 3/ na strane kupujucej doslo k prevodu
medzi blizkymi osobami, a nakolko Zalovani v rade 1/ a 2/ nepreukazali vykonanie pisomnej ponuky na
odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu voci zalobcovi ako jednému z podielovych spoluvlastnikov,
sud kons$tatuje, Ze doSlo k poruSeniu jeho predkupného prava, a preto sud mal preukazané splnenie
podmienok na vyslovenie relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy a v tejto Casti Zalobe Zalobcu
vyhovel.

11. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

12. Sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia o naroku na nahradu trov konania, a to tak, ze
Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked kazda zo stran mala uspech v ¢asti 50%.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni od
jeho doruéenia na Krajsky sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu
(dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



