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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garangovskou v spore Zalobcu: STAVEBNE BYTOVE
DRUZSTVO Il KOSICE (skratené SBD Il Ko$ice), Furgianska ulica &. 60/1013, 040 14 Kosice, ICO: 00
222 089 proti zalovanému: J.. Q. K., N.. XX XX.XXXX, N. A. K.-FP. S, W W. Y. V. J.. Q. K. B. V. W.
K. XX, XXX XX K. - F. S., J.: XX XXX XXX s ukon¢enou podnikatel'skou ¢innostou ku driu 08.01.2020,
o zaplatenie 10.263,96 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 663,96 EUR, trok z omeskania vo vyske 5%
rocne

zo sumy 20,54 EUR odo dna 1.8.2018 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.9.2018 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.10.2018 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.11.2018 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.12.2018 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.1.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.2.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.3.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.4.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.5.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.6.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.7.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.8.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.9.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.10.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.11.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.12.2019 az do zaplatenia,
zo sumy 37,38 EUR odo dna 1.1.2020 az do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 27.04.2020 domahal zaplatenia sumy 10.263,96
EUR s prisluSenstvom a zérovefi pozadoval ndhradu trov konania. Zalovana suma pozostava z
bezdbvodného obohatenia Zalovaného titulom neuhradenia ngjomného, zalohovych platieb na sluzby
spojené s uzivanim spolo&ného priestoru a poplatku za vykon spravy za obdobie april 2018 az december



2019 spolu vo vySke 656,00 EUR; nakladov na postovné za vyzvy na zaplatenie dlhu spolu vo vySke
1,95 EUR,; vycisleného uroku z omeskania spolu vo vy3ke 6,01 EUR (Urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 37,38 EUR odo diia 1.5.2018 do 15.05.2019; zo sumy 37,38 EUR odo dfa 1.6.2018
do 15.05.2019; zo sumy 37,38 EUR odo dfia 1.07.2018 do 15.05.2019; zo sumy 16,84 EUR odo dfia
1.08.2018 do 15.05.2019) a vycislenej zmluvnej pokuty za obdobie od aprila 2018 do decembra 2019
spolu vo vySke 9.600,00 EUR.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany mal na zaklade Zmluvy o najme spolo€nych priestorov €.
10/2014 (dalej len ,Ndjomna zmluva“) uzatvorenej podla § 663 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika od
1.10.2014 prenajaté spolocné zariadenie - koCikaren o rozlohe 14,38 m2 v bytovom dome na ul. D.
C..XX, XX M. K. za ugelom zriadenia panskeho a ddmskeho kadernictva, a to na dobu neurgitd. Spravu
bytového domu D. C..XX, XX M. K. vykonava Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. 94 zo
dfia 28.11.2007 v zneni Dodatku &.1 zo dfia 12.10.2011 a Dodatku &.2 zo dfia 5.6.2012. Zalovany od
jula 2015 dlhodobo neplatni najomné a zalohové platby ( preddavky ) na sluzby spojené s uzivanim
spolo&ného priestoru a poplatok za vykon spravy.

Zalobca viackrat vyzyval (prvy krat v roku 2015) Zalovaného na zaplatenie dlhu (najomné, zalohové
platby na sluzby spojené s uzivanim spolo€ného priestoru, poplatok za vykon spravy), ale bezvysledne.
Zaplatenia svojich pohladavok sa Zalobca domahal aj sudnou cestou a pravoplatnymi rozsudkami
Okresného sudu Kosice | bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi dlh, ktory mu
vznikol (vratane dohodnutej zmluvnej pokuty v zmysle Najomnej zmluvy) spolu s prisluSenstvom za
obdobie do marca 2018, vratane, a to rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 22.03.2017, ¢.k..
27Cb/60/2016-125; rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 13.02.2019, &.k. 33Cb/61/2017-101;
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 06.02.2019, €.k. 30Cb/48/2018-104).

Vzhladom na porusenie povinnosti vyplyvajucich z Najomnej zmluvy, Zalobca listom zo dfia 11.4.2016
zaslal Zalovanému vypoved zmluvy o najme spoloénych priestorov €. 10/2014 spolu s vyzvou na
odovzdanie spolo¢nych priestorov najneskér do 15 dni od skonenia najomného vztahu. Uvedena
z&sielka sa Zalobcovi vratila spat dia 19.4.2016 s vyznaenim poznamky adresat nezndmy. V zmysle
Najomnej zmluvy (&l. VIl bod 1 pism. d) v spojeni s &l. VII.), pisomna vypoved ndjomnej zmluvy sa
povazuje za doruenu zalovanému dha 22.4.2016 a jednomesacna vypovedna doba zacala plynut od
prvého dria mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede druhej strane, €ize odo dia 1.5.206 a uplynula
dna 31.5.2016. Zalovany prenajaty priestor dobrovolne neodovzdal a odo dia 1.6.2016 ho uZiva bez
pravneho dévodu. Podla €l. VII bod 5 Najomnej zmluvy je najomca povinny po skonéeni najmu spoloény
priestor vypratat a odovzdat zapisni¢ne prenajimatefovi do 15 pracovnych dni. V pripade porusenia
tejto povinnosti je najomca povinny zaplatit prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 15,00 EUR za
kazdy defi omeskania s vypratanim a odovzdanim spolo&ného priestoru prenajimatelovi. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby priestor neodovzdal. Preto Zalobca od obdobia april 2018 (predchadzajtice obdobie
priznal Zalobcovi sud pravoplatnymi rozsudkami uz uvedenymi v texte) do 31.12.2019 eviduje vodi
Zalovanému aj narok titulom dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 9.600,00EUR.

Zalobca poukazal na to, Ze k 15.05.2019 vykonal pre Zalovaného roéné vyuctovanie sluZieb spojenych
s uzivanim prenajatého spolo€ného priestoru za obdobie roka 2018, vysledkom ktorého bol preplatok,
ktory Zalobca jednostranne zapocital na nedoplatok vzniknuty Zalovanému za mesiac april, maj, jun,
jul a East mesiaca august 2018.

3. Zalobca poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 25.01.2018, sp.
zn. 17C/2/2017, ECLI:SK:OSKE1:2018:7117200504.2, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
vypratat’ a odovzdat spolo&ny priestor na ulici D. C.. XX, XX M. K.S., kogikarer o rozlohe 14,38 m2,
v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 27.02.2018 a
vykonatefnost dia 15.03.2018.

4. Sud dorucéoval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému v zmysle procesnych ustanoveni na vyjadrenie
sa k nej spolu s pou€enim o nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobe (aj cestou ozndmenia o doru€ovani
pisomnosti na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke stidu). Zalovany sa k Zalobe aj napriek poudgeniu
nevyjadril.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 04.12.2020, bez pritomnosti Zalovaného,
u ktorého mal sud preukazané dorucenie predvolania na pojednavanie.



6. V zmysle ust. § 149 v spojeni s ust. § 151 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

7. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

8. Na zaklade uvedeného sud nevykonaval dokazovanie ku skuto&nostiam, ktoré povazoval za nesporné
a teda k tym, ktoré strany sporu vyslovne nepopreli. Sud za nesporné povazoval tieto skuto¢nosti:

a) existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade Zmluvy o najme spolo¢nych
priestorov &. 10/2014 (dalej len ,Ndjomna zmluva®) uzatvorenej podfa § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v obdobi od 1.10.2014 do 31.05.2016;

b) povinnost Zalovaného vypratat a odovzdat Zalobcovi spoloény priestor na ulici D. C.. XX, XX M. K.J.,
kocCikareh o rozlohe 14,38 m2 uloZenu zalovanému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice |
zo dna 25.01.2018, sp. zn. 17C/2/2017, ECLI:SK:OSKE1:2018:7117200504.2 a tiez to, Ze zalovany si
v sudom ur€enej lehote tuto povinnost nesplnil;

c) povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi ur€ité sumy - dlh na najomnom, zalohovych platbach
na sluzby spojené s uzivanim spolo¢ného priestoru, poplatku za vykon spravy vratane dohodnutych
zmluvnych pokut v zmysle Ndjomnej zmluvy, spolu s prislusenstvom (Urok z omeSkania) za obdobie
od jula 2015 do marca 2018 (vratane) uloZenu zalovanému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice | zo dia 22.03.2017, €.k.. 27Cb/60/2016-125; pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice
| zo diia 13.02.2019, €.k. 33Cb/61/2017-101 a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo
dna 06.02.2019, ¢.k. 30Cb/48/2018-104.

9. Sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania je uloZzenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ urcita
sumu (sumu vycislent zalovanym na 10.263,96 EUR) titulom bezd6vodného obohatenia Zalovaného
spocivajuceho v nesplneni povinnosti Zalovaného uloZzenej mu sudom (neodovzdal spolo¢ny priestor na
ulici D. C.. XX, XX M. K., kogikaren o rozlohe 14,38 m2) a teda, Ze Zalovany za obdobie od aprila 2018
do decembra 2019 uziva nebytovy priestor - spoloény priestor na ulici D. C.. XX, XX M. K., kogikaref
o rozlohe 14,38 m2 nadalej bez pravneho titulu.

10. Sud poukazuje na to, Ze ako spornu okolnost vidi to, €i Zalobca ma narok na celd nim vy¢islent sumu
pozostavajucu z najomného, zalohovych platieb na sluzby spojené s uzivanim spolo¢ného priestoru,
poplatku za vykon spravy vratane dohodnutych zmluvnych pokut v zmysle Najomnej zmluvy za obdobie
po ukon&eni zmluvného vztahu, najma po pravoplathom a vykonatelnom rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dria 25.01.2018, sp. zn. 17C/2/2017, ECLI:SK:OSKE1:2018:7117200504.2.

11. K uvedenej okolnosti vykonal dokazovanie a oboznamil sa s ustanoveniami Zmluvy o najme
spoloénych priestorov ¢.10/2014, ktoru Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 30.9.2014, s ucinnostou od
1.10.2014.

V zmysle &l. Ill. Najomnej zmluvy, najomca je povinny platit prenajimatefovi v sulade so zalohovym
predpisom najomné a zalohové platby na sluzby spojené s uzivanim spolo¢nych priestorov a poplatok
za vykon spravy za kazdy zacaty kalendarny mesiac najmu spolo¢nych priestorov. Ndgjomné a preddavky
na sluzby spojené s uzivanim spoloé&nych priestorov su splatné mesaéne posledny defi v prisluShom
mesiaci kalendarneho roka. Uhrady po tomto termine podliehaju zmluvnej pokute podfa &l. Ill bod 6
tejto zmluvy. Podla €l. Il bod 6 tejto zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze za omeskanie s platenim:
a) najomného a/alebo zalohovych platieb na sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu, je zmluvna
strana, ktora je v omeSkani povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 2,5 promile dlZznej sumy za kazdy
defi omeskania, najmenej v8ak 0,83 € za kazdy zaCaty mesiac omeSkania.

V zmysle €l. VII bod 5 Najomnej zmluvy, po skon&eni najmu je najomca povinny spolo¢né priestory
vypratat a odovzdat zapisni€ne (protokolarne) prenajimatelovi do 15 pracovnych dni. V pripade
porusenia tejto povinnosti je ndjomca povinny zaplatit’ prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 15,00
EUR za kazdy defi omeSkania s vypratanim a odovzdanim spolo€ného priestoru prenajimatelovi.



12. Zo Zalohového predpisu pre spolo¢né Casti a zariadenia bytového domu pre priestor o rozlohe
14,38 m2 na D. XX, XX, K. zo dfia 1.10.2014 sud zistil, Ze Zalovany mal v zmysle Ngjomnej zmluvy
mesacne platit najomné vo vySke 25,00 EUR, poplatok zo spravu vo vySke 1,38 EUR a zalohy na
plnenia poskytované s uzivanim SaNP vo vyske 11,00 EUR, celkovo 37,38 EUR/mesacne so platnostou
posledny defi mesiaca prislusného kalendarneho roka.

13. Z vypovede zalobcu sud zistil, Zze Zalovany dobrovolne nesplnil povinnost uloZzenu mu pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim sudu uvedenym v odseku 3. odévodnenia (neodovzdal a nevypratal
spoloény priestor na ulici D. C.. XX,XX M. K., kogikarer o rozlohe 14,38 m2) a preto Zalobca odo dia
29.10.2018 realizuje vykon tohto sudneho rozhodnutia cestou sudneho exekutora. Vlastnici spolo€ného
priestoru, z dévodu potreby deratizacie, otvorili spologny priestor na ulici D. C.. XX, XX M. K., kogikarefi o
rozlohe 14,38 m2 a zistili, Ze sa v iom nachadza stary nabytok (stél, stoli¢ky, poli¢ky) a stara chladnicka.
Zalobca poukazal na to, e Zalovany sice dany spologny priestor redlne nevyuziva, ale Zalobcovi
ho nespristupnil, neodovzdal a teda Zalobca (resp. vlastnici tohto priestoru) je konanim Zalovaného
obmedzeny v uZivani tohto priestoru.

14.V zmysle ust. § 1 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, Uprava obgianskopravnych vztahov prispieva
k napifianiu obgianskych prav a slobdd, najmé ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.
Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb. Obc&ianskopravne vztahy
vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych skuto€nosti, s ktorymi zékon vznik tychto vztahov spaja.

15. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. V zmysle ust. § 488 v spojeni s ust. § 489 Obclianskeho zakonnika, Zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
spinit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. V zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. V zmysle ust. § 456 Obclianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

19. V zmysle ust. § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

20. V zmysle ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

21. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v¢as.

22. VV zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlh, ma veritel prava pozadovat' od diZznika popri
plneni aroky z omeskania; vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



24. V zmysle ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika, Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

25.V zmysle ust. § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

26. V zmysle ust. § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

27.V zmysle ust. § 153 CSP v spojeni s ust. § 154 CSP (sudcovska a zakonna koncentracia konania),
strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as. Ak neboli uplatnené
v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo d'alSich
ukonov sudu. Prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28.V zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podla vlastnej ivahy, jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

29.V zmysle ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

30. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, priCom prihliada na to, ¢o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o strany sporu uviedli vo svojich
vyjadreniach. Pri hodnoteni dékazov sud ur€uje aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie
a Ci o ne mdze opriet skutkové zistenia, pricom vysledky hodnotenia dékazov umoziuju sudu prijat
zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut
presvedCenie az istotu o tom, Ze tato skutoCnost nastala. D6kazné bremeno je instititom procesného
prava, ktoré stiha tu strany, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto&nost’ rozhodna podla hmotného prava
a stranou tvrdena bola v konani preukazana tak, aby ju sud mohol uznat' za pravdivu.

31. Bezdbvodné obohatenie je skutoCnost, Z2e v majetkovej sfére subjektu, ktorého sa predmet
bezdévodného obohatenia tyka, nastane to, Ze sa majetok na ukor druhej osoby bezdovodne zvacsi,
resp. Ze sa jeho majetok nezmensi, hoci by sa zmenSit mal, keby si plnil svoje povinnosti.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne preukazané, Ze zmluvny vztah titulom Najomnej
zmluvy bol medzi stranami sporu ukonéeny dfiom 31.05.2016 a od tohto dfia Zalovany priestory
kogikarne o rozlohe 14,38 m2 na ul. D. C.. XX, XX M. K. uziva bez pravneho titulu, o vyplyva
aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 25.01.2018, sp. zn. 17C/2/2017,
ECLI:SK:OSKE1:2018:7117200504.2, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat a odovzdat
tieto spolocné priestory.

33. Sud ma preukazané, ze zalovany dobrovolne tieto spolo&né priestory neodovzdal a do diia podania
Zaloby ich Zalobca nemohol vyuzivat, preto sud dospel k zaveru, Zze Zalovany tento spolo&ny priestor
v obdobi od aprila 2018 do decembra 2019 (obdobie, ktoré je predmetom Zalobného navrhu) uziva bez
pravneho titulu a voci zalobcovi mu vznikol zavazok z bezdévodného obohatenia. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zahftia obvyklého najomného
a ostatné platby, ktoré by Zalobca mal ak by priestory mohol uzivat' a napr. prenajat inej osobe. Sud
poukazuje na to, Ze v zmysle vypovede Zalobcu uvedenej v odseku 13 by mal mat’ moznost’ tohto ¢asu
ich uzivat, pretoze pristupil k realizacii pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu uvedeného v
odseku 3.

34. Sud pri uréeni obvyklého najomného vychadzal zo zalohového predpisu uvedeného v odseku 12.
a preto zalobu v Casti istiny 656,00 EUR povaZoval za dévodnu. Vzhladom na citované zakonné
ustanovenia (§ 121 ods. 3 v spojeni s § 517 Obclianskeho zakonnika) sud Zalobu aj v €asti poplatku za
postovné vo vyske 1,55 EUR, v &asti vyCislenych urokov vo vyske 6,01 EUR a tiez v Casti nevycislenych
urokov z omeskania, tak ako je uvedené v | vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku (pociatok omeskania
Zalovaného - prvy den prislusného mesiaca kalendarneho roka nasledujuci po dni splatnosti mesacnej



platby Zalovaného v zmysle Zalobného petitu) povazoval za dévodnu a preto o naroku Zalobcu v tejto
Casti Zalovanej istiny s prislusenstvom rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

35. Sud mal preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym v obdobi april 2018 az december 2019
(obdobie, ktoré je predmetom Zalobného navrhu) uz neexistoval zmluvny vztah (ukon€eny zmluvny
vztah vypovedou k 31.05.2016, pravoplatny rozsudok o vypratani a odovzdani a existencia exekuéného
konania vo veci vypratania a odovzdania - pozri odsek 3. a odseku 13.) a teda ma za to, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym uz v danom obdobi neexistovala pisomna dohoda o zmluvnej pokute. Sud preto
v tejto Casti Zalobu (v Casti istiny 9.600,00 EUR) povaZoval za nedévodnu a Zalobu Ciastoéne zamietol
tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. V zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP, ak strana mala vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Z dbvodu, Ze Zalobca mal v spore iba &iastoény uspech (cca 6,5%) a zalovanému v spore nevznikli
Ziadne trovy konania, sud o naroku stran sporu rozhodol tak, ako je uvedené v lll. vyroku vyrokovej
Casti v zmysle citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



