Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14C/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217203149

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4217203149.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne: D.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, T. proti zalovanému: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX/XX,
T., o zaplatenie 300,- €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 253,77 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalobkyfia m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 69,18 % trov konania.

IV.Sud priznava Ing. T E.voCi zalovanému narok na odmenu za vypracovanie odborného
vyjadrenia €. 49/2020 z 9.7.2020 v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sidu drfia 28.2.2017, upresnenou diia 21.4.2017, domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 400,- €, ked sud jej podanie v €asti 0 uloZzenie povinnosti Zalovanému
vyuctovat prace uvedené v zruSeni zmluvy a v C&asti prislusenstva pohladavky uznesenim ¢.k.
14C/15/2017-11 zo dia 27.4.2017 odmietol (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
20.5.2017). Podanu Zalobu Zalobkyna postavila na tom skutkovom tvrdeni, Ze dfia 29.7.2016 uzavrela so
Zalovanym zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekon$trukcia kiipefne v nehnutelnosti v jej vlastnictve.
Medzi stranami sporu doSlo k dohode o cene za vyhotovenie diela vo vyske 1.500,- € s tym, Ze
Zalovanému zaplatila zalohu vo vyske 1.000,- € a suma 500,- € mala byt zaplatena po ukongeni diela.
V zmluve bol dohodnuty datum odovzdania diela do 19.8.2016. Zalovany zacdal s buracimi pracami dia
1.8.2016, dielo v dohodnutej dobe ukonéené nebolo a to z dévodu, Ze obkladacky, ktoré si Zzalobkynia
vybrala, neboli dostupné a bolo potrebné pockat' na ich dodanie. V polovici septembra 2016 Zalobkynia
oznamila zalovanému, Ze uz ma k dispozicii objednané obkladacky. Pre nespokojnost’ s realizovanymi
pracami ako aj pre postoj zalovaného, ktory pokraCovanie v pracach podmienil uzavretim novej zmluvy,
na zaklade ktorej mu mala vopred uhradit sumu 540,- €, vypracovala ukon&enie zmluvy, ktoré Zalovany
podpisal diia 11.10.2016. Napriek existencii dohody jej Zalovany nedorudil fakturu ohladne pouzitého
materidlu a zrealizovanych prac. Dokon&enie diela si objednala u iného dodavatela, od ktorého sa
dozvedela, Ze hodnota skutoéne pouZitého materialu a zrealizovanych prac Zalovanym je priblizne o
400,- € nizSia nez zalovanému uhradila. Nasledne sa snazila kontaktovat zalovaného, avSak neuspesne.
O veci informovala aj Slovensku obchodnu inSpekciu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe a jej priloham uviedol, Ze na zaklade uzavretej zmluvy zo dfia
29.7.2016 zacal s rekonstrukciou kupefne diia 1.8.2016, kedy demontoval zariadenie kupelne, odstranil



staré obklady a gumolit a prichystal kupelfiu na rekonstrukciu. Sumu 1.000,- €, ktord mu uhradila
Zalobkyha, minul v suvislosti s rekonstrukciou kupelne, ked okrem spominanych prac boli zrealizované i
vodoinstalacné prace, bolo osadené nové vodovodné potrubie a stupacky, bolo osadené nové elektrické
vedenie na prepinace a zasuvky, bola vymurovana nova stena na sprchovaciu kabinu, bol vyhotoveny
strop zo sadrokartonu, v toalete bol osadeny sadrokartdén na zadnu stenu a ponechany priestor pre
revizny otvor a bol odneseny vSetok stavebny odpad. Tiez sa vyjadril k preruSeniu prac, ku ktorému
doslo z dévodu, Ze Zalobkyna nevedela zabezpecit dodanie obkladadiek a bolo potrebné pockat na ich
dodanie. K dodaniu obkladaciek doslo az po 5 tyZdiioch, tieto obkladacky on osobne dopravil do bytu
Zalobkyne. S pracami vSak hned pokracovat nevedel, nakolko pracoval na inej zakazke, ktoru potreboval
dokongit. Zalobkyha sa vSak dostavila na policiu a podala na neho oznamenie, na zaklade ¢oho ho
kontaktovali z policie a on sa tam aj dostavil za u€elom podania vysvetlenia. So Zalobkyrfiou sa chcel
dohodnut, navrhol jej dokonc¢enie rekonstrukcie na zaklade novej zmluvy. Potvrdil, Ze od nej vopred
Ziadal uhradu sumy 540,- €, €¢o oddvodrioval tym, Ze jej uz nedbveroval. S jeho navrhom na uzavretie
novej zmluvy zalobkyra nesuhlasila. Spisala zrusenie zmluvy, ¢o dfia 11.10.2016 obaja podpisali. Tymto
povazoval celu vec za ukonenu. Napriek tomu Zalobkyria kontaktovala aj inSpektorat prace, kde ho
zase obvinila. InSpektorat prace vykonal kontrolu a zistil, Ze nahlasené miesto podnikania nie je platné a
dostal pokutu vo vy8ke 250,- €. InSpektoratu prace v Nitre predlozil vietky doklady, prijmové a vydavkové
listy preukazujuce pouzitie sumy 1.000,- €, ktori obdrzal od zalobkyne titulom zmluvy o dielo zo dha
29.7.2016.

3. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného v pisomnom podani zo dha 14.12.2017 zotrvala na svojich
skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a jej doplneni. Poprela pravdivost tvrdeni Zalovaného o tom,
pre¢o doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu, tiez poprela, Ze by v tejto veci kontaktovala inSpektorat
prace. Uviedla, Ze pred podanim Zaloby na sud sa obratila na policiu a potom na Slovensku obchodnu
inSpekciu za ugelom vyrieSenia celej zalezitosti, ked Zalovany jej napriek opakovanym Ziadostiam
nepredloZil vyu&tovanie ceny pouzitého materialu a realizovanych prac.

4. Po doruceni listinnych dbkaznych prostriedkov zo strany Zalovaného (faktdr a pokladni¢nych
dokladov), Zalobkyfia pisomnym podanim zo dfa 16.4.2018 namietala, Ze Zalovanym vydokladovany
zakupeny material nebol vébec, resp. nebol v plnom rozsahu pouZity na rekonstrukcii jej kupelne. Tiez
namietala vyuctovanu sumu za vodoinstalacné a elektroindtalaéné prace a pouzity material. Doplnila,
Ze pisomne poziadala InSpektorat prace Nitra o poskytnutie dokladov, o ktorych Zalovany tvrdil, Ze ich
tomuto subjektu predloZil. In§pektorat prace Nitra jej pisomnym podanim zo dia 19.3.2018 oznamil, Ze
Zalovany mu Ziadne doklady nepredloZil.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.4.2018, na ktorom na navrh Zalobkyne uznesenim
sp. zn. 14C/15/2017 zo dha 30.4.2017 pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny
zaplatit Zzalobkyni sumu 300,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost jeho vyhlasenim. Predmetom konania sa tak stal Zalobkyriou uplatneny narok
na zaplatenie sumy 300,- €. Po vypocuti si prednesu Zalobkyne a Zzalovaného sud na navrh Zalobkyne
na doplnenie dokazovania zabezpe&enim odborného vyjadrenia k hodnote realne pouzitého materialu
a hodnote skutolne realizovanych prac pojednavanie vo veci odrocil na neurgito.

6. Diia 10.7.2020 Ing. Katarina Vy8ehradska sudu doruila odborné vyjadrenie €. 49/2020 zo dfia
9.7.2020, v ktorom stanovila hodnotu redlne pouZzitétho materidlu a skuto€ne realizovanych prac v
suvislosti s rekonstrukciou kipelne Zalobkyne na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu
dna 29.7.2016.

7. K vypracovanému odbornému vyjadreniu sa Zalobkyfia vyjadrila na pojednavani dia 24.8.2020, kedy
sudu predloZila svoje stanovisko k zaverom odborného vyjadrenia, ked namietala spravnost tychto
zaverov. Z dbvodu, Ze pojednavanie sa konalo v nepritomnosti Zalovaného a Zalobkyha na tomto
pojednavani predloZila svoje stanovisko k zaverom odborného vyjadrenia, ktoré namietala, tieZ z dévodu
podaného navrhu na doplnenie dokazovania predloZenim dalSej fotodokumentéacie sud pojednavanie vo
veci odroCil s tym, Ze Zalovanej ulozil predlozit fotodokumentéciu a nasledne stanovisko k odbornému
vyjadreniu spolu s odbornym vyjadrenim a fotodokumentéciou dorugoval Zzalovanému. Zalovany zavery
ustalené v odbornom vyjadreni Ing. T. E. nenamietal.

8. Po doruceni listin Zalovanému sud nariadil pojednavanie vo veci na deri 7.12.2020, na ktoré okrem
Zalobkyne a Zalovaného predvolal i Zalobkyfou navrhnutého svedka: Ing. T. E.. Pojednavanie vo
veci uskuto¢nil v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie (napriek



riadnemu doruceniu predvolania) nedostavil, svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinil. Po vypocuti
si prednesu zalobkyne a po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to zmluvou o dielo
na &.l. 2, zruSenim zmluvy na &.1. 3, fotodokumentaciou zaloZenou v prilohovej obalke, uznesenim ¢&.k.
14C/15/2017-11 zo diha 27.4.2017, fakturou na €.l. 54, pokladni¢nymi dokladmi na €.1. 55, pokladni¢nymi
dokladmi na €.I. 56, fakturou na &.I. 57, odbornym vyjadrenim na &.I. 128 az 158 a ostatnymi ku spisu
pripojenymi listinami ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Ako vyplynulo zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu podporenych predloZzenymi listinnymi
dbkaznymi prostriedkami (zmluvou o dielo a zruSenim zmluvy) medzi stranami sporu doSlo dna
29.7.2016 k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia kupelne v byte vo vlastnictve
Zalobkyne v rozsahu: osekanie starého obkladu v kupefni, vodoinstalatné prace, elektroinstalaéné
prace, sadrokartonarske prace v kupelni a na chodbe, maliarske prace, obkladacské prace v kupelni.
Strany spory sa v zmluve dohodli na cene diela vo vySke 1.500,- € s tym, Ze suma 1.000,- € bude
poskytnutéd ako zaloha a suma 500,- € bude doplatena v hotovosti v defi ukonéenia a odovzdania
predmetu diela. Cas zhotovenia diela bol dojednany v obdobi od 1.8.2016 maximalne do 19.8.2016.
Zalobkyna v suvislosti s uzavretou zmluvou Zalovanému dnia 29.7.2016 vyplatila zalohu vo vyske
1.000,- € (prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny Zalovanym dfia 29.7.2016). Dna 11.10.2016 doSlo
medzi stranami sporu k podpisaniu listiny vypracovanej Zalobkyrnou oznacenej ako: ZruSenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo zruSenie zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu dfia 29.7.2016 z dévodu
narusSenia dobrych vztahov s tym, Ze zruSenie zmluvy navrhla Zalobkyha ako objednavatel. V tomto
dokumente sa Zalovany zaviazal vyuctovat Zalobkyni naklady na dovtedy vykonané prace a pouzity
material v rozsahu: odstranenie pévodnych obkladacliek v kupefni, vodoinstalaéné a elektroinstalaéné
prace, murarske prace na pripravu novych obkladaciek v kupelni, sadrokartonarske prace v kupelni
a predsieni s tym, Ze Zalovany sa vyuctovanie zaviazal odovzdat Zalobkyni najneskér do 7 dni od
podpisania dohody osobne alebo postou. Medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze k realizacii diela
doslo len CiastoCne a stav realizacie diela je zachyteny vo fotodokumentécii predloZenej zalobkyriou v
priebehu konania, ktora je zaloZzena v prilohovej obalke.

10. Sporné medzi stranami sporu je to, ¢i suma 1.000,- € uhradena Zalobkyniou ako zaloha v
zmysle zmluvy o dielo zodpoveda hodnote Zalovanym spotrebovaného materialu a hodnote skuto¢ne
realizovanych prac v suvislosti s Ciastoénym zhotovenim dohodnutého diela. Medzi stranami sporu bol
tiez sporny dévod ukoné&enia zmluvného vztahu.

11. Zalobkyha v priebehu celého konania tvrdila, Ze hodnota skutoéne pouzitého materialu a skutoéne
realizovanych prac zo strany Zalovaného v suvislosti s dohodnutou rekons$trukciou kupelne je o
cca. 300,- € nizSia nez suma 1.000,- €, ktoru Zalovanému v suvislosti s uzavretou zmluvou o dielo
uhradila. Namietala, Ze doklady predlozené Zalovanym za u¢elom preukazania hodnoty spotrebovaného
materidlu a hodnoty zrealizovanych prac, nekoreSponduju s hodnotou skuto&ne spotrebovaného
materidlu a s hodnotou skutoéne zrealizovanych prac. Tiez namietala, Ze Zalovany predlozil i doklad
0 zakupeni materialov, ktoré sa pouzivaju pred malovanim, avSak do takého Stadia sa v suvislosti s
realizaciou diela nedostal.

12. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Pontkol Zalobkyni vratenie sumy maximalne 150,- € a tvrdil,
Ze suma 1.000,- € bola pouzita na nakup materialu a vykonané prace. Tuto sumu uviedol aj v dafiovom
priznani. Pokial Zalobkyha Ziada od neho zaplatenie sumy  300,- €, znamenalo by to, Ze na stavbe
robil zadarmo. Potvrdil, Ze z jeho strany boli realizované buracie prace, Ciastoéne vodoinstalacné prace,
CiastoCne elektroinstalacné prace a murarske prace, avsak k dokonceniu diela nedoslo.

13. Zalovany v priebehu konania predlozil faktaru &. 04/2016 vystavenu dfia 25.11.2016 s datumom
splatnosti dfia 25.11.2016 znejucu na sumu 1.000,- €. Z predloZenej faktury vyplynulo, Ze Zalovany
titulom zmluvy o dielo z 29.7.2016 Zalobkyni vyfakturoval za buracie prace sumu 280,- €, za
sadrokartonarske prace sumu 100,- €, za murovanie stien sumu  120,- €, za sietkovanie stien sumu
70,- €, za vodoinstalacné prace sumu 270,- € a za elektroinstalaéné prace sumu 180,- €. Zalovany
tieZz predlozil pokladni¢ny doklad vystaveny spoloénostou BAU PARTNER, spol. s.r.o. diha 2.8.2016 o
nakupe materialu: BAUMIT-KalkGlatte KLIMA20kg v mnozstve 0,400 q v sume 15,20 €, Poh. p. sadr. AL
2,5 m v mnozstve 3 ks v sume 1,80 €, spolu v sume 17,- €, pokladniény doklad vystaveny spolo¢nostou
BAU PARTNER, spol. s.r.o. dfa 16.8.2016 o nakupe materidlu: BAUMIT-KalkGlatte KLIMA20kg v
mnozstve 0,600 q v sume 24,- €, Poh. p. sadr. AL 2,5 m v mnozZstve 7 ks v sume 5,60 €, spolu



v sume 29,60 €, vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 10.8.2016 o vyplateni sumy 180,- € osobe
Péter Szilagy za elektroinStalacné prace Kosicka 40/44, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 10.8.2016
vystaveny: Péter Szilagy o prijati sumy 180,- € titulom elektroindtalanych prac byt: KoSickéa 40/44 od
Zalovaného, pokladni¢ny doklad vystaveny spolo¢nostou BAU PARTNER, spol. s.r.o. diia 2.8.2016 o
nakupe materialu: Bavinene ruk. 98551010 v mnozZstve 1 ks v sume 1,- €, Murexin Bau-Fliesenkleber
25 kg v mnozstve 0,750 g v sume 13,50 €, PORFIX biely 050/250/500 HI v mnozZstve 28 ks v sume
18,20 €, spolu v sume 32,70 €, pokladniény doklad vystaveny spoloénostou BAU PARTNER, spol.
s.r.o. dia 8.8.2016 o nakupe materialu: Murexin Bau-Fliesenkleber 25 kg v mnozstve 0,250 q v sume
4,50 €, pokladni¢ny doklad vystaveny spolo€nostou BAU PARTNER, spol. s.r.0. dfia 1.8.2016 o nakupe
materialu: MAPEI-PRIMER 1 ks v sume 6,20 €, pokladniény doklad vystaveny spolo¢nostou BAU
PARTNER, spol. s.r.o. diia 15.8.2016 o nakupe materialu: MAPEI-mapeklej 25kg v mnoZstve 4 ks v
sume 18,- €, skotext. mriezka 145 v mnozstve 60 m2 v sume 30,- €, spolu v sume 48,- € a fakturu ¢.
8/2016 vystavenu dodavatelom: Zsolt Németh - H20 SERVIS dna 15.8.2016 pre Zalovaného znejucu
na sumu 270,- €, z ktorej vyplynulo, Ze faktura bola vystavend za vykonané vodoin$talacné prace v
byte KoSicka 40/44, Komarno.

14. Ako vyplynulo z odborného vyjadrenia &. 49/2020 vypracovaného Ing. T. E. diia 9.7.2020, v tomto
Ing. E. vychadzajuc z fotodokumentacie predloZenej Zalobkyfou a dokladov o zakupeni materialu a
uhradeni ceny prac predloZenych Zalovanym stanovila hodnotu realne pouzitého materialu nasledovne:
- baracie prace: 0,- €,

- sadrokartonarske prace: 50,18 €,

- murovanie stien: 97,16 €,

- sietkovanie stien: 123,55 €,

- vodoinstalacné prace: 40,92 €,

- elektroinstalacné prace: 15,66 €,

a hodnotu skuto€ne realizovanych prac nasledovne:

- baracie prace: 94,06 €,

- sadrokartonarske prace: 97,93 €,

- murovanie stien: 195,47 €,

- sietkovanie stien: 308,10 €,

- vodoinstalacné prace: 200,52 €,

- elektroinstalacné prace: 105,07 €.

15. Predmetom tohto konania je Zalobkyriou uplatneny narok na zaplatenie sumy 300,- € titulom
uhradenia sumy prevysujucej hodnotu skutoéne pouzitého materialu a skuto¢ne realizovanych prac na
z&klade zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu dia 29.7.2016.

16. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, az do zhotovenia diela mbézZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit’ inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.



Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

17. Pravna uprava bezdévodného obohatenia upravena v Ob¢&ianskom zékonniku vychadza zo zasady,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. To, komu je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok
vydat bezdbévodné obohatenie vznika. Povinnost' vydat postihuje to, ¢o predstavuje obohatenie a to za
sucasného ur€enia povinnej osoby, ktorou je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Z uvedeného je zrejmé,
Ze musi byt dana pri€inna suvislost medzi majetkovym prospechom jednej strany a majetkovou ujmou
druhej strany.

Bezdbdvodnym obohatenim sa v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozumie majetkovy
prospech ziskany plnenim:

- bez pravneho dévodu,

- z neplatného pravneho ukonu,

- z pravneho dovodu, ktory odpadol,

- z nepoctivych zdrojov,

- tym, Ze sa za neho plnilo hoci podla prava mal plnit sam.

Charakteristickym znakom pre plnenie bez pravneho dbévodu je skuto€nost, Ze niekomu bolo nie€o
dané, alebo bolo v prospech niekoho konané, pri¢om touto &innostou doslo k nadobudnutiu majetkovych
hodnét, pripadne nedoslo k zniZeniu majetkovych hodndt obohateného, ku ktorému by inak doslo,
pricom iSlo napr. o plnenie v omyle, alebo o plnenie neexistujuceho dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne mal siud preukazané,
Ze medzi stranami sporu dosSlo dha 29.7.2016 k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola
rekonstrukcia kupefne v byte vo vlastnictve Zalobkyne. Preskimanim uzavretej zmluvy o dielo ohladne
jej zakonnych nalezitosti sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu platného
pravneho Ukonu, na zaklade ktorého bol Zalovany povinny zhotovit pre Zalobkyfiu ako objednavatela
dielo v rozsahu $pecifikovanom v zmluve v ¢ase od 1.8.2016 do 19.8.2018, priCom zmluvné strany
sa dohodli na cene za vyhotovenie diela v sume 1.500,- € s tym, Ze suma 1.000,- € bola zo strany
Zalobkyne zaplatena ako zaloha v der uzavretia zmluvy a suma 500,- € mala byt uhradena po dokon&eni
pri prevzati diela. Sud mal tiez preukazané, Zze k ukon&eniu zmluvného vztahu doSlo odstupenim
od zmluvy zo strany Zalobkyne, ked sud listinu oznadenu ako: ZruSenie zmluvy vychadzajuc z jej
obsahu povaZzoval za odstupenie od zmluvy o dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ku
ktorému je objednavatel opravneny pristipit az do momentu zhotovenia diela. Zo zhodnych skutkovych
tvrdeni strdn sporu podporenych fotodokumentaciou predlozenou Zalobkyrfiou v priebehu konania
mal sud preukazany aj rozsah Zzalovanym zrealizovanych prac v zmysle zmluvy o dielo, ked z
jeho strany doslo len k Ciasto¢nej realizacii diela. Hodnotu skutoéne pouzitého materialu a hodnotu
skuto€ne zrealizovanych prac v suvislosti so zhotovenim diela na zaklade zmluvy o dielo uzavretej
medzi stranami sporu mal sud preukdzanu z odborného vyjadrenia Ing. T. E. & 49/2020 zo dha
9.7.2020. Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatujuc, Ze zo strany Zalovaného doslo do momentu
odstupenia od zmluvy o dielo zo dria 29.7.2016 len k Ciasto€nému zhotoveniu diela, ktorého rozsah
bol medzi stranami sporu nesporny, vychadzajiuc z faktury €. 04/2016 zo dna 25.11.2016 vystavene;j
Zalovanym pre Zalobkyriu titulom prac vykonanych v suvislosti so zmluvou o dielo zo dna 29.7.2016
a odborného vyjadrenia vypracovaného za ucelom ustélenia hodnoty skuto&ne pouzitého materialu a
hodnoty skuto€ne zrealizovanych prac v suvislosti so zhotovenim diela na zaklade zmluvy o dielo zo dha
29.7.2016, ktorého zavery Zalovany nenamietal, dospel k zaveru o Ciasto&nej ddévodnosti podanej Zzaloby,
ked mal za to, Ze Zalovanému v suvislosti so spotrebovanym materialom a zrealizovanymi pracami
patri len suma vo vyske 746,23 €. K tejto sume sud dospel tak, Ze spocital Zalovanym vyuctovanu
cenu za sadrokartonarske prace vo vySke 100,- €, murovanie stien vo vySke 120,- €, sietkovanie
stien vo vySke 70,- € (ked v tomto smere sud nemohol prekro€it cenu stanovenu Zalovanym ako
zhotovitelom) a cenu buracich prac, vodoinstalaénych prac a elektroinstalaCnych prac spolu s hodnotou
spotrebovaného materialu vychadzajuc z odborného vyjadrenia vypracovaného Ing. T. E., v ktorom bola
cena skutocne zrealizovanych buracich prac ustélena v hodnote 94,06 €, cena skutoéne zrealizovanych
vodoinstalacnych prac spolu s cenou skuto&ne spotrebovaného materialu spolu v sume 241,44 € a cena
skuto€ne zrealizovanych elektroinStalaénych prac spolu s cenou skutoéne pouzitého materialu spolu



v sume 120,73 € (94,06 + 100 + 120 + 70 + 241,44 + 120,73 = 746,23). Preto sud podanej Zzalobe
v Casti o zaplatenie sumy 253,77 € vyhovel, ked tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie sa
Zalovaného na ukor Zzalobkyne, kedZe v suvislosti s €iastocne zhotovenym dielom mu patrila titulom ceny
za zrealizované prace a v suvislosti s tym spotrebovany material len suma vo vyske 764,23 €. KedzZe
Zalobkyha titulom zmluvy o dielo uhradila Zalovanému sumu  1.000,- €, priCom cena za Zalovanym
zrealizovanu Cast’ diela predstavuje len sumu 746,23 €, rozdiel tychto sum, t.j. suma vo vySke 253,77
€, predstavuje na strane Zalovaného majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol a tento majetkovy prospech je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze Zaloba bola zo strany
Zalobkyne podana dbvodne len s€asti, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom Ing. T. E., kedZe doplnenie dokazovania v tomto rozsahu
povazoval s ohfadom na suhlas Zalobkyne s vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu, ktory sa
odzrkadlil vo vyroku tohto rozsudku, za neucelné a nehospodarne.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ked vypocital pomer
uspechu a neuspechu stran sporu a Zalobkyni ako v spore Uspesnejsej strane priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 69,18 % (zalobkyria mala v spore uspech v rozsahu 84,59 % (ohladne sumy
253,77 €, vo vztahu ku ktorej sud Zalobe vyhovel) a Zalovany mal v spore Uspech v rozsahu 15,41 %
(ohladne sumy 46,23 €, vo vztahu ku ktorej bola Zaloba zamietnutd). O vySke priznanej ndhrady trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik tunajSieho sudu v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

21. Lehotu na plnenie sud urgil podla § 232 ods. 3 CSP.

22. V priebehu konania tiez vznikli naklady v suvislosti s vyhotovenim odborného vyjadrenia, ktoré
sud posudzoval v zmysle § 259 CSP a na nahradu ktorych sud zaviazal v plnej vySke Zalovaného
majuc za to, Ze predloZzené odborné vyjadrenie malo zasadny vplyv na vysledok tohto konania a preto
by bolo nespravodlivé, aby naklady na jeho vyhotovenie znaSala Zalobkyfia, ktora podala Zalobu proti
zalovanému dovodne a neuspesna bola v spore len v malom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno na Krajsky sud v Nitre v dvoch
pisomnych vyhotoveniach, resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZent mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobkyfia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



