Sud: Okresny sud Levice
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Cspl/79/2023

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava. ICO: 35
697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Tomasikova 28, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 1.215,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7Cspl/79/2023

I. Konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 408 eur od 05.06.2022
do 4.11.2023, zo sumy 219,60 eur od 05.06.2022 do 29.10.2023 a zo sumy 102,96 eur od 05.06.2022
do 26.10.2023 zastavuje.

Il. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.215,05 eura spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne

zo sumy 484,49 eura od 05.06.2022 do zaplatenia,

zo sumy 408 eura od 5.11.2023 do zaplatenia,

zo sumy 219,60 eura od 30.10.2023 do zaplatenia,

zo sumy 102,96 eura od 27.10.2023 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi p ri z n & v a vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konania kongi.

odovodnenie:

7Cspl/79/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou Okresnému stdu
Banska Bystrica dnia 08.06.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
spolu vo vySke 1215,05 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy zo sumy 1215,05 eur
odo drfia 05.06.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanou Zmluvy €. A18270271; A18270415; A18270565; A18291669; v zmysle ktorych Zalobca
vypoZi€al Zalovanej SIM karty s telefonnymi €islami uvedenymi v zmluve. Dodatkami uzatvorenymi
k zmluvam & A18291669; A18270415; A18270565 Zalobca odpredal Zalovanej telekomunikacné



zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca
v suvislosti so zmluvnou pokutou uviedol, Ze pri jej ur€eni zohladnil vySku poskytnutej zfavy a €as, kedy
si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti. Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vy8ke 322,93 EUR, poruSila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku
k zmluvam, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 182,70 EUR. Zmluvnu pokutu
v sume 78.20 EUR si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A18291669. Zmluvnu pokutu
v sume 19.50 EUR si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A18270565. Zmluvnu pokutu
v sume 85.00 EUR si zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A18270415. Zalobca uzavrel
so Zalovanou Dohody o splatkach €. 3506460607; 3506454345; 3506450817, v ktorych sa Zalovana
zaviazala uhradit v mesacénych splatkach zvySnu &ast’ kipnej ceny za telekomunikané zariadenia.
Zalovana neuhradzala mesaéné splatky za zvy$né &asti kupnej ceny za zariadenia, &im porusila
zmluvné povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 730.56 EUR.
Neuhradené splatky v sume 408.00 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaéklade Dohody o splatkach ¢.
3506460607 z 04.11.2021. Neuhradené splatky v sume 219.60 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade
Dohody o splatkach &. 3506454345 z 29.10.2021. Neuhradené splatky v sume 102.96 EUR si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3506450817 z 26.10.2021. Cast pohladavky vo vyske 21,14
EUR bola uétovne odpisana. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
05.06.2022. Na vyzvu sudu Zalobca nasledne doplnil Zalobu a uviedol, Ze podanou Zalobou sa domaha
zaplatenia sumy 1.215,05 EUR titulom neuhradenych telekomunikag&nych sluzieb vo vyske 301,79 EUR,
titulom neuhradenych splatok za telekomunikaéné zariadenia vo vyske 730,56 EUR a titulom zmluvnej
pokuty vo vyske 182,70 EUR. Titulom neuhradenych telekomunika&nych sluZieb si podanou Zalobou
uplatriuje sumu 301,79 EUR na podklade faktuar predlozenych spolu so Zalobou. Ohladne dokladov,
ktoré preukazuju dodrzanie postupu podfa § 53 ods. 9 OZ , v spojeni s § 565 OZ poukazal na pokus
o pokonavku zo dia 25.04.2022 a vyzvu na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dria 24.04.2023.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni prilozil Zalobca k Zalobe zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
¢. A18270271; A18270415; A18270565; A18291669, dodatky uzatvorené k zmluvam &. A18291669;
A18270415; A18270565, Dohody o splatkach €. 3506460607; 3506454345; 3506450817, faktury, vyzvu
na zaplatenie, pokus o pokonavku, ziadost o prenesenie Cisla.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Z dbévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk a Zalobca
navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zdkona &. 307/2016 Z. z., sa platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu a vec bola postipena Okresnému sudu Levice dria 13.10.2023 ako sudu miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zaloba bola Zalovanej dorugena fikciou doruéenia v sulade s § 116 ods. 2 CSP spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré
sa odvolava a oznadenie dokazov na preukdazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovana nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tieto sa
povazuju za nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej z nich sud vychadzal.

5. Podanim doru€enym sudu dra 4.3.2024 zobral Zalobca Zalobu v &asti urokov z ome&kania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 408 eur od 05.06.2022 do 4.11.2023, zo sumy 219,60 eur od 05.06.2022 do 29.10.2023
a zo sumy 102,96 eur od 05.06.2022 do 26.10.2023 spat a Ziadal sud, aby v tejto Casti konanie zastavil.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 3.4.2024. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucdast ako aj neucast Zalobcu na pojednavani a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti. Zalovana sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neu€ast’ neospravedlinila a neziadala pojednavanie odrocit. Sud tak
prejednal vec v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych Zalobcom ako aj
s obsahom celého spisového materialu, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:



8. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A18270565 zo diia 26.10.2021 sud zistil, Ze strany sporu
uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej bol zavdzok Zalobcu poskytovat
pre zalovanu verejné sluzby a s tym suvisiace sluzby za podmienok bliZz8ie Specifikovanych v zmluve
a na druhej strane zavazok Zalovanej za predmetné sluzby riadne a v€as zaplatit vyuctovanie sluZieb.
Zalovana tato zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel a predmetom bolo poskytnutie
programu sluzieb Go 1 euro, €islo D. E. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s tel. €islom XXXXXXXXXX.

9. K zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb &. zmluvy A18270565 bol stranami sporu uzavrety dodatok
diia 4.11.2021, pricom predmetom tohto dodatku bolo poskytnutie u€astnickeho programu ,Go 15
eur, s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej mobilné telekomunikacné zariadenie a to Xiaomi 11 Lite 5G NE
black, vyrobné ¢&islo 861783055329394, ktoré jej odpredal za zfavnenu spotrebitelsku kupnu cenu vo
vyske 409,50 eura. Zalovana vzala na vedomie, Ze beZzna maloobchodna spotrebitelska cena bez
zlavy je 429 eur a Ze si je vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za zfavnenu kupnu cenu len
z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby, ktoré jej poskytuje zalobca prostrednictvom pridelenej
SIM karty s tel. Cislom XXXXXXXXXX v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dohodnutd dobu. Strany
sporu tiez dohodli, Ze zalovana sa zaviala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom
a prostrednictvom SIM karty po celu tuto dobu bez prerudenia vyuzivat jeho sluzby. V zmluvnych
podmienkach dalej Zalovana vzala na vedomie, Ze si je vedoma, Ze mobilné telekomunikaéné zariadenie
jej bolo predavané za zlavnenu kupnu cenu, ktora sa rovna vyske rozdielu medzi spotrebitelskou
trhovou cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu,
pricom nedodrzanie takéhoto zavazku by spdsobilo Zalobcovi, Ze mu vznikla $koda a to minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny takéhoto mobilného telekomunikagného zariadenia. Zalovana
sa zaviazala Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 19,50 eura v pripade, ak po¢as doby viazanosti
porusi vymenované zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta zaroven predstavuje rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou spotrebitel'skou cenou mobilného telekomunikaéného zariadenia bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktord podnik predal takyto mobilny telefon
uCastnikovi. Vy8ka zmluvnej pokuty sa mala urCovat podla pravidiel s tym, Ze sa mala znizovat
v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti.

10. Z Dohody o splatkach zo dna 4.11.2021 ¢. 3506460607 sud zistil, ze tato dohoda bola
uzatvorena ako dodatok k dodatku k zmluve & A18270565, ktorym Zalobca odpredal Zalovanej
ako fyzickej osobe nepodnikatefovi mobilny telefén Xiaomi 11 Lite 5G NE black, vyrobné Cdislo
861783055329394 za kupnu cenu 409,50 eura s tym, Ze Zalovana sa touto Dohodou o splatkach
zaviazala zaplatit’ prvu Cast kupnej ceny vo vySke 1,50 eura bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
tejto dohody a zvySnu &ast kupnej ceny vo vyske 408 eura sa zaviazal splatit v dvadsiatich
Styroch mesalnych splatkach po 17 eura. V zmysle &lanku 2.3 sa strany dohodli, Ze cela
nezaplatena zvysna Cast kupnej ceny sa stane splatnou a Zalobca ju bude opravneny pozadovat
v pripade, ak bude Zalovana v ome&kani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Easti kupnej ceny po
dobu minimalne troch mesiacov, resp. ak zanikne platnost a ucinnost takejto dohody odstupenim od
nej zo strany podniku.

11. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A18291669 zo dia 02.11.2021 sud zistil, Ze strany
sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
poskytovat pre Zzalovanu verejné sluzby a s tym suvisiace sluzby za podmienok bliZzSie Specifikovanych
v zmluve a na druhej strane zdvazok Zalovanej za predmetné sluzby riadne a v€as zaplatit vyuctovanie
sluzieb. Zalovana tuto zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel a predmetom bolo
poskytnutie programu sluzieb Go 30 eur, &islo SIM karty 8942101 160018329214, s tel. &islom
XXXXXXXXXX. Zalovanej bolo zaroveri Zalobcom poskytnuté telekomunikaéné mobilné zariadenie
Xiaomi Redmi Note 10 Pro 128 GB grey.

12. K zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb &. zmluvy A18291669 bol stranami sporu uzavrety
dodatok dria 2.11.2021, pricom predmetom tohto dodatku bolo poskytnutie ucastnickeho programu
,G0 30 eur, s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej mobilné telekomunikaéné zariadenie a to Xiaomi
Redmi Note 10 Pro 128 GB grey, vyrobné Cislo 865588058740109, ktoré jej odpredal za zfavnenu
spotrebitel'sku kipnu cenu vo vyske 220,80 eura. Zalovana vzala na vedomie, Ze beZzna maloobchodna
spotrebitelska cena bez zfavy je 299 eur a Ze si je vedoma4, Ze mobilny telefén je jej predavany za



zlavnenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby, ktoré jej poskytuje Zalobca
prostrednictvom pridelenej SIM karty s tel. Cislom XXXXXXXXXX v zmysle ustanoveni tohto dodatku
po dobu dohodnutd dobu. Strany sporu tiez dohodli, Ze Zalovana sa zaviala po dobu 24 mesiacov
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom a prostrednictvom SIM karty po celu tuto dobu bez preruSenia
vyuzivat jeho sluzby. V zmluvnych podmienkach dalej Zalovana vzala na vedomie, Ze si je vedoma,
Z2e mobilné telekomunikacné zariadenie jej bolo predavané za zfavnenu kupnu cenu, ktora sa rovna
vySke rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo
spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM
karty po dohodnutu dobu, pricom nedodrzanie takéhoto zavazku by spdsobilo Zalobcovi, Zze mu vznikla
8koda a to minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny takéhoto mobilného telekomunikaéného
zariadenia. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 78,20 eura v pripade ak
pocas doby viazanosti porusi vymenované zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta zaroven predstavuje
rozdiel medzi beznou maloobchodnou spotrebitelskou cenou mobilného telekomunikaéného zariadenia
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal takyto
mobilny telefén ucastnikovi. VySka zmluvnej pokuty sa mala ur€ovat podla pravidiel s tym, Ze sa mala
znizovat' v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti.

13. Z Dohody o splatkach zo dna 29.10.2021¢. 3506454345 sud zistil, Zze tato dohoda bola
uzatvorend ako dodatok k dodatku k zmluve & A18291669, ktorym odpredal Zalovanej ako fyzicke;j
osobe nepodnikatefovi mobilny telefén Xiaomi Redmi Note 10 Pro 128 GB grey, vyrobné dislo
865588058740109 za kupnu cenu 220,80 eura s tym, Ze Zalovana sa touto Dohodou o splatkach
zaviazala zaplatit’ prvu Cast kupnej ceny vo vyske 1,20 eura bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
tejto dohody a zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 219,60 eura sa zaviazala splatit v dvadsiatich
Styroch mesaénych splatkach po 9,15 eura. V zmysle ¢&lanku 2.3 sa strany dohodli, ze cela
nezaplatena zvysna Cast kupnej ceny sa stane splatnou a Zalobca ju bude opravneny pozadovat
v pripade, ak bude Zalovana v ome&kani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Easti kupnej ceny po
dobu minimalne troch mesiacov, resp. ak zanikne platnost a ucinnost takejto dohody odstupenim od
nej zo strany podniku.

14. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A18270415 zo dna 26.10.2021 sud zistil, Ze
strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu
poskytovat pre Zzalovanu verejné sluzby a s tym suvisiace sluzby za podmienok bliZzSie Specifikovanych
v zmluve a na druhej strane zavazok zalovanej za predmetné sluzby riadne a v&as zaplatit vyuctovanie
sluzieb. Zalovana tuto zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel a predmetom bolo
poskytnutie programu sluzieb Go 30 eur, Cislo D. E. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, s tel. &islom
XXXXXXXXXX. Zaroven bolo Zalovanej poskytnuté telekomunikaéné mobilné zariadenie Xiaomi Redmi
10 Sea Blue.

15. K zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb &. zmluvy A18270415 bol uzavrety stranami sporu dodatok
dfia 26.10.2021, pricom predmetom tohto dodatku bolo poskytnutie u€astnickeho programu ,,Go 30
eur, s tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej mobilné telekomunikacné zariadenie a to Xiaomi Redmi 10 Sea
Blue, vyrobné €islo XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré jej odpredal za zlavnenu spotrebitelsku kipnu cenu vo
vy$ke 104 eura. Zalovana vzala na vedomie, Ze beZna maloobchodna spotrebitelska cena bez zlavy
je 189 eur a Ze si je vedoma, Ze mobilny telefdn je jej predavany za zfavnenu kipnu cenu len z toho
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby, ktoré jej poskytuje Zalobca prostrednictvom pridelenej SIM karty
s tel. €islom XXXXXXXXXX v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dohodnutd dobu. Strany sporu
tiez dohodli, Ze Zalovana sa zaviala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
a prostrednictvom SIM karty po celu tuto dobu bez prerudenia vyuzivat jeho sluzby. V zmluvnych
podmienkach dalej Zalovana vzala na vedomie, Ze si je vedoma, Ze mobilné telekomunikaéné zariadenie
jej bolo predavané za zlavnenu kupnu cenu, ktora sa rovna vyske rozdielu medzi spotrebitelskou
trhovou cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu,
pricom nedodrzanie takéhoto zavazku by spdsobilo Zalobcovi, Ze mu vznikla $koda a to minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny takéhoto mobilného telekomunikagného zariadenia. Zalovana
sa zaviazala Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 85 eura v pripade, ak polas doby
viazanosti porusi vymenované zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta zaroven poc¢as doby viazanosti
porusi vymenované zmluvné povinnosti. Zmluvna pokuta zaroven predstavuje rozdiel medzi beZnou



maloobchodnou spotrebitel'skou cenou mobilného telekomunikaéného zariadenia bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktord podnik predal takyto mobilny telefon
uCastnikovi. Vy8ka zmluvnej pokuty sa mala uréovat podla pravidiel s tym, Ze sa mala znizovat
v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti.

16. Z Dohody o splatkach zo dfa 26.10.2021 ¢. 3506450817 sud zistil, ze tato dohoda bola
uzatvorena ako dodatok k dodatku k zmluve & A18270415, ktorym Zalobca odpredal Zalovanej
ako fyzickej osobe nepodnikatelovi mobilny telefon Xiaomi Redmi 10 Sea Blue, vyrobné Cdislo
868393058021908 za kupnu cenu 104,00 eura s tym, Ze Zalovana sa touto Dohodou o splatkach
zaviazala zaplatit’ prvu Cast kupnej ceny vo vySke 1,00 eura bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
tejto dohody a zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 102,96 eura sa zaviazala splatit v dvadsiatich
Styroch mesaénych splatkach po 4,29 eura. V zmysle ¢&lanku 2.3 sa strany dohodli, ze cela
nezaplatena zvysna Cast kupnej ceny sa stane splatnou a Zalobca ju bude opravneny pozadovat
v pripade, ak bude Zalovana v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvySnej Easti kipnej ceny po
dobu minimalne troch mesiacov, resp. ak zanikne platnost a ucinnost takejto dohody odstupenim od
nej zo strany podniku.

17. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzZieb cez partnersku DSL siet zo dfia
26.10.2021 &. A18270271 sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bolo pripojenie
odbernej jednotky s pridelenym SN 0363942068, adresa odbernej jednotky F. XXXXX F., so Ziadostou
o aktivaciu sluzieb Home Basic VDSL 2, priCom zalovana tuto zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba —
nepodnikatel.

18. K zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb &. zmluvy A18270271 bol uzavrety stranami sporu dodatok
dfia 26.10.2021, pricom predmetom tohto dodatku bolo poskytnutie v iom vymenovanych zariadeni do
najmu Zalovanej po dobu platnosti tohto dodatku s mesaénym najomnym spolu v sume 4,- eura. Strany
sporu dohodli viazanost’ tohto dodatku na 24 mesiacov.

19. Z faktury €. 2661689463 zo dia 19.04.2022sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
17,- Eur so splatnostou do 03.05.2022za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

20. Z faktury €. 2638459520 zo dna 18.11.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
38,40 Eur so splatnostou do 02.12.2021 za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

21. Z faktury €. 2638465886 zo dna 18.11.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
53,77 Eur so splatnostou do 02.12.2021 za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

22. Z faktury €. 2638465930 zo dna 18.11.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
26,29 Eur so splatnostou do 02.12.2021 za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

23. Z faktury €. 2638466610 zo dna 18.11.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
48,01 Eur so splatnostou do 02.12.2021 za poskytnutie telekomunikanych sluzieb.

24. Z faktury €. 2638469146 zo dna 18.11.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
3,97 Eur so splatnostou do 02.12.2021 za poskytnutie telekomunikagnych sluZieb.

25. Z faktury €. 2643123724 zo dnia 18.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
15,00 Eur so splatnostou do 01.01.2022 za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

26. Z faktury €. 2643129950 zo dria 18.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
17,20 Eur so splatnostou do 1.1.2022 za poskytnutie telekomunika&nych sluzieb.

27. Z faktury €. 2643131299 zo dria 18.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
84,85 Eur so splatnostou do 1.1.2022 za poskytnutie telekomunika&nych sluzieb.

28. Z faktury €. 2643132175 zo dria 18.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
3,00Eur so splatnostou do 1.1.2022 za poskytnutie telekomunikacnych sluzZieb.



29. Z faktury €. 2643135579 zo dria 18.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
38,40 Eur so splatnostou do 02.12.2021 za poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

30. Z faktury €. 2647800870 zo diia 18.01.2022sud zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanej fakturu na sumu
7,62 Eur so splatnostou do 1.2.2022 za poskytnutie telekomunikacnych sluZieb.

31. Z pokusu o pokonavku zo dna 25.04.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy vo vySke 1.335,79 eura najneskdr do 4.6.2022, pricom dlh Zalovanej pozostaval
jednak z nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vySke 322,93
eura, zo zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody v celkovej vyske 182,70 eura, z nezaplatenych
splatok zvy3nej kupnej ceny vo vyske 730,56 eura a trov pravneho zastupenia v sume 99,60 eura. Pokus
o pokonavku bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk dnha 28.04.2022.

32. Z predzalobnej vyzvy zo diia 24.04.2023 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanuna uhradu diZnej sumy
vo vySke 1.376,61 eura najneskdr do 8.5.2023, pricom dlh Zalovaného pozostaval z nezaplatenej istiny
1222,02 eur, urokov z omeSkania vo vySke 54,99 eur a trov pravneho zastupenia v sume 99,60 eura.
Vyzva bola vratena Zalobcovi dia 19.05.2023 ako neprevzaté v odbernej lehote.

33. Podla § 144 Z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

34. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

35. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

36. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalobca podanim zo drfia 4.3.2024 vzal Zalobu v &asti Urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 408 eur od 05.06.2022 do 4.11.2023, zo sumy 219,60 eur
od 05.06.2022 do 29.10.2023 a zo sumy 102,96 eur od 05.06.2022 do 26.10.2023 spat’ pred prvym
pojednavanim, kedy suhlas Zalovanej nebol potrebny, sud konanie v sulade s dispozi€nym ukonom
Zalobcu podla § 145 ods. 2 CSP v uvedenej ¢asti aj bez suhlasu Zalovanej vyrokom |. zastavil.

37. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

38. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

39. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoEK"), podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim.

40. Podla § 5 ods. 4Z0EK, ucastnik je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu
sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

41. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
42. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla

zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.



43. Podla prvej a druhej vety § 44 ods. 1ZoEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

44. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len,0Z*) v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

45. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

46. Podla § 53 ods. 90Z, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

47. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

48. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

49. Podla § 390Z, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

50. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

51. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

52. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

53. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni nie su ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom
tohto konania vznikol zo zmluvného vztahu medzi veritelom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej
¢innosti (poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb) a Zalovanou ako spotrebitefom, t. j., Ze
ide o zmluvu spotrebitel'sku. Na pravny vztah zalozeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb je preto
potrebné aplikovat zakon €. 351/2011 a €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj zadkon €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

54. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovana bola v spore nec€inna a k podanej Zalobe sa nevyjadrila a nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobcu, sud bol povinny skumat, & Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
kupnej ceny postupoval v sulade so zakonom, ato s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika
ako aj skutocnost, i uplatneny narok Zalobcu nie je premi¢any.



55. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je
premli¢any, Zaloba bola podana dévodne a zalobca ma narok na uhradu pohladavky v rozsahu ako
si ju uplatnil podanou Zalobou v zneni Ciastoéného spatvzatia, a to jednak titulom neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb vo vySke 301,79 eur, titulom neuhradenych splatok za telekomunikacné
zariadenia vo vyske 730,56 eur, titulom zmluvnej pokuty vo vySke 182,70 eur ako aj narok na uroky z
omeskania.

56. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo k uzavretiu
viacerych (4) Zmlav o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, na zaklade ktorych boli Zalovanej
poskytované elektronické komunika&né sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluvach, za ¢o sa Zalovana
zaviazala hradit riadne a v&as vyuctovanie sluzieb. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana svoju
povinnost’ uhradzat riadne a v€as za poskytnuté telekomunikacné sluzby neplnila a vyucétované sluzby
riadne neuhradzala. Nebolo sporné, Ze Zalovana neuhradila faktury vystavené Zalobcom za dodanie
telekomunikaénych sluZieb. Zalovana nenamietala vysku & dévodnost vystavenych faktir a ani netvrdila
a nijakym spdsobom nepreukazala ich Uhradu. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok
titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 301,79 eur je dévodny a Zalobca ma narok
na jeho Uhradu.

57. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok aj na dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora zabezpecovala
povinnost' Zalovanej platit riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb pocas
dohodnutej doby viazanosti v zmysle uzatvorenych dodatkov. V spore bolo preukazané, Ze Zalovana
porusila povinnost zabezpe&enu zmluvnou pokutou a dostala sa do omeskania s platbou poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikol narok aj na uhradu dojednanej
zmluvnej pokuty spolu v sume 182,70 eur, pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vo vyske 78,20 eur
dohodnutej v dodatku k zmluve &. A18291669 zo diia 02.11.2021, zmluvnej pokuty vo vySke 19,50 eur
dohodnutej v dodatku k zmluve &. A18270565 zo dfia 04.11.2021 a zo zmluvnej pokuty vo vySke 85 eur
dohodnutej v dodatku k zmluve &. A18270415 zo diia 26.10.2021.

58. Sud nepovazoval dojednané zmluvné pokuty za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktort by bolo
potrebné posudit ako neplatné zmluvné ustanovenie. Pri uzatvarani predmetnych zmluv a dodatkov
bola zachovana zmluvna volnost a zmluvné ustanovenie tykajice sa zmluvnej pokuty bolo zalobcom
podrobne Specifikované. Je nesporné, Ze Zalovana suhlasila s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami
a bola sivedoma, Ze za telekomunikaéné zariadenia zaplatila nizke ceny len pod podmienkou vyuZzivania
sluzieb Zalobcu po celu dobu viazanosti, Somu Zalobca prispdsobil aj cenu poskytovanych sluzieb v ramci
doby viazanosti.

59. Spotrebitelské pravo nemozno pouzit na ochranu nezodpovedného spotrebitela, ktory nedodrzal
ani Ciastone svoje zmluvné povinnosti. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalovana mala moznost' vyberu
z viacerych moznosti dojednani zmluvy o pripojeni, resp. jej dodatkov s rbznymi variaciami, pripadne
uzavretim zmluvy bez viazanosti alebo benefitov spocivajucich napr. v poskytnuti telekomunikaného
zariadenia za vyrazne zvyhodnenu cenu. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze ucastnik takéhoto
zmluvného vztahu ma moznost si vybrat rézne mobilné telefény v ramci ponuky Zalobcu, rézne
varianty ponukanych zmllv, pripadne Uplne iného mobilného operatora, teda zmluvna volnost
v tomto smere nemohla spésobovat hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela — Zalovanej. Akciova cena telekomunikaénych zariadeni bola dohodnuta tak,
aby riadnym vyuZivanim sluzieb a platenim uhrad za ne, bol Zalobcovi prostrednictvom uhrad za sluzby
kompenzovany aj rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou kone¢ného telekomunikacného
zariadenia. V konani bolo pritom nesporné, ze zalovana dohodnutd zmluvni povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby porusila v pripade vSetkych zmlav
o poskytnuti verejnych sluzieb v prvy mesiac z dohodnutych 24 mesiacov, t.j. neplnila svoje povinnosti
v zmysle zmluv o pripojeni a dodatkov uz od pociatku zmluvného vztahu.

60. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze stranami sporu dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje
rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou zariadenia bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou ako aj na Casovy aspekt zmluvnej pokuty, ktory bol
dohodnuty tak, Zze zmluvna pokuta sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. V suvislosti so samotnou
vyskou zmluvnej pokuty sud uvadza, Ze tato sa v zmysle zmliv a dodatkov vypocita tak, Zze sa rozdiel



medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktory
uplynul od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti vynasobi Cislom, ktoré méa
v Citateli vySku zmluvnej pokuty, v menovateli €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory
bola stanovend doba viazanosti. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze takto formulované ustanovenie
o zmluvnej pokute nemdze zakladat' nerovnovahu v pravach a povinnostiach a zaver o neprijatefnosti
takto dohodnutej zmluvnej pokuty.

61. V nadvaznosti na uvedené je potrebné konstatovat, Ze Zalovana, hoci poziva ochranu v zmysle
spotrebitelskych zakonnych ustanoveni, zjavne vstupovala do zmluvného vztahu so Zalobcom zo
Spekulativneho dévodu. Spotrebitelské pravo a ochrana spotrebitefa nemédze byt v pravnom State bez
akychkolvek obmedzeni. Bola to prave Zalovana, ktora vyrazne porusila viaceré zmluvné podmienky
napriek poskytnutym benefitom. Je potom logické, Ze dodavatel sa musi chranit v rdmci svojho
podnikania a poskytovania verejnych sluzieb napr. aj sankciou vo forme zmluvnej pokuty. Z uvedenych
dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok titulom zmluvnej pokuty vo vyske 182,70
eur je dévodny a Zalobca ma narok na jeho uhradu.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
3 kupnych zmluv (dodatkov k zmluvam) na predaj telekomunikaénych zariadeni (mobilnych telefénov),
pricom uhrada kupnej ceny bola dohodnuta na zaklade Dohéd o splatkach uzatvorenych ako dodatok
k tymto dodatkom. V zmysle dodatkov bol Zalobca v pripade, Ze Zalovana nebude plnit dohodnuté splatky
riadne a v€as, opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kipnych cien. Nebolo sporné, Ze Zalovana
si tuto povinnost neplnila, €o vyplyvalo aj z listinnych dékazov. Sporna bola skuto¢nost, &i Zalobca
realizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kipnych ciev v sulade so zakonom a bol dodrzany postup
podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ.

62. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 0ds.9 OZ, platného a ucinného v Case
omeskania Zzalovanej s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mohol Zalobca uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

63. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto ustanovenie dopifa
ustanovenie § 565 OZ, takZe otazku zosplatnenia kupnej ceny je potrebné vykladat skrz text oboch
uvedenych ustanoveni su¢asne.

64. Podla § 565 OZ uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané
na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dIZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) diZnik nesplni niektoru zo splatok v der jej splatnosti,
c) veritel poZiada dlZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Splatnost celej pohfadavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni,
teda &i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvy$ku dlhu, pripadne i poda na sude Zalobu na plnenie.

63. V spore bolo preukazané, Ze opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost kupnej ceny
vyplyvalo z obsahu dohody a Zalobca realizoval pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
v stlade so zmluvou. Zalobca zéroveri preukazal realizovanie vyzvy Zalovanej podfia § 53 ods. 9 OZ.
Zalobca vSak nepreukazal vyhotovenie a dorugovanie oznamenia o zosplatneni kiipnych cien Zalovane;j,
dosledkom €oho sud posudil Zalobcom realizované vyhlasenie mimoriadnej splatnosti kiipnych cien ako
absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie postupu
vyzadovaného v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ Zalobcom pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti kupnych cien. Uvedena skutocnost v8ak nemala vplyv na rozhodovanie sudu o naroku
Zalobcu na uhradu kupnych cien, nakolko v&etky kipne ceny boli uz v ¢ase rozhodovania sudu splatné
v celom rozsahu. Tato skuto&nost' mala dosah len na Zalobou uplatnené uroky z omeskania, ktory rozpor
Zalobca Ciastoénym spatvzatim Zaloby odstranil. Sud tak nemal dévod Zalobcovi nepriznat’ aj uplatneny
narok z titulu neuhradenych splatok za telekomunikaéné zariadenia (kipnych cien) vo vyske 730,56
eur, ktory si uplatnil dovodne a sud povazuje za spravodlivé, aby mu ho Zalovana uhradila.



64. Sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela
a netvrdila, Ze by narok Zalobcu &i i len v ¢asti uhradila. Sud mal preto uplatneny narok Zalobcu za
preukazany jednak nepopretim skutkovych tvrdeni Zalovanou ako aj z predlozenych listinnych dékazov.

65. Z vySSie uvedenych dovodov sud vyrokom Il. rozsudku zaviazal Zalovanu k uhrade sumy vo vyske
1.215,05 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske ako je uvedena v tomto vyroku rozsudku v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

66. Sud urcil lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP, nakolko nezistil dovody odbvodiujuce
rozhodnut o dlhej lehote plnenia ani dovody, pre ktoré by sud mal umoznit' Zalovanej plnit sumu
v splatkach.

67. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

68. Podla § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v Casnesplini, je v
omeskani.Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri
plneniuroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok zomeskania; vySku urokov
zomeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

69. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu omeskania Zalovanej s plnenim penazného dlhu bola
0,00 % p.a.

70. O droku z omeskania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia
vlady. Zalobca si uplatnil troky z omeskania titulom neuhradenych telekomunika&nych sluzieb a titulom
zmluvnej pokuty odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 05.06.2022. Za neuhradenie kupnych cien za mobilné zariadenia si Zalobca
s poukazom na Ciasto&né spatvzatie uplatnil iroky z omeskania odo dna celkovej splatnosti tychto
kupnych cien. Zalovana sa preukazatelne dostala do omes$kania s thradou uplatnenych narokov Zalobcu
a Zalobcovi tak vznikol narok aj na uhradu urokov z omes$kania.

71. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani uspesSny v celom rozsahu, pri€¢om Zalovana nedosiahla Ziadny materiadlne meratelny uspech.
Z uvedeného dovodu vznikol Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Ciasto&né spatvzatie Zzaloby v &asti Urokov z omeskania nemala vplyv na rozsah Zalobcovho Uspechu
vo veci, nakofko sa tykala zanedbatelnej Casti prisluSenstva uplatneného naroku, v ktorom bol Zalobca
uspesny v celom rozsahu.

74. Podla § 262 ods. 2 CSP,0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



