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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 7. decembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) C. L., nar. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale bytom XXX XX H. L.S., S. XXX/X, ob&an SR

2) F. R., nar. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale bytom XXX XX H. L., Z. X, t. & UVTOS Dubnica nad
Vahom, ob&an SR

su vinni, ze

- v presne nezisteny defi odo diia 25.02.2020 do 18.00 h difia 27.02.2020 vo H. L., na ul. S. po
predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v smere od chodnika zo zadnej strany k bytovému domu
€. X, kde F. R. ostal na chodniku a daval pozor, medzitym C. L. iSiel ku okienku pivnice, ktora tvori
prisluSenstvo bytu €. XX na B.. poschodi uvedeného vchodu a nachadza sa v suteréne uvedeného
vchodu, na okienku ale chybala sklenena vypln, avSak otvor okienka bol zataraseny pomocou natesno
natladenych drevenych hranolov krajom otvoru okna, na ktorych bola pribita preglejka, ktora vypinala
cely otvor okna a tu rukami silno zatiahol za tuto preglejku, nasledkom ¢oho sa tato z drevenych hranolov
z okna vytrhla, &¢im do pivnice vznikol volnych vstup, nasledne C. L. a F. R. cez vzniknuty otvor vosli
do pivnice odkial odcudzili 3 m3 agatového dreva popileného na klatiky a 2 ks starSie detské bicykle
nezistenej znacCky, ¢im takymto konanim pre vlastnikov pivnice - manzelov K. D. a E. D., obidvaja trvale
bytom H. L., S. C.. X odcudzenim sposobili $kodu 240,- € avéak poskodenim nebola spésobena Ziadna
Skoda,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali a spachali taky
¢in zavaznejsim spésobom konania - viamanim

¢im spachali

a to kazdy samostatne

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuju

obz. X/ C. L.

podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada skusobna doba vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr zak. sa zruSuje z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 10T/62/2020-117 zo dria 04. 08. 2020, pravoplatny dria 19. 08. 2020 vyrok o treste, ktorym bol
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obz. XF. R.
podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sa pre vykon trestu odiiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr zak. sa zruSuje z vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis &.
k. 10T/62/2020-117 zo dria 04. 08. 2020, pravoplatny dria 15. 09. 2020 vyrok o treste, ktorym bol
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 roka, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sa obZalovanym 1/ a 2/ uklada povinn o st spoloCne a nerozdielne
nahradit po$kodenym manzelom K. D. a E. D., obidvaja bytom H. L., S. X 8kodu vo vyske 190,- Eur
a podfa § 288 ods. 2 Tr por. sa poSkodeni manZelia so zostatkom naroku na nahradu $kody odkazuju
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dna 03. 08. 2020 na obzalovanych 1/ a 2/
obzalobu, ktorou ich vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mali dopustit’ pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obzZaloba a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverecnej reci na hlavnom pojednavani 07. 12. 2020 navrhla obidvoch obZalovanych uznat vinnymi
nakolko obidvaja ucinili vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. V otazke trestu navrhla obzalovanému X/ C.
L. uloZit suhrnny trest odfiatia slobody podmienecny s dlhSou skusobnou dobou vzhladom k odsudeniu
v sp. zn. 10T/62/2020. Obzalovanému X/ F. R. navrhla ulozit sthrnny nepodmienecny trest odratia
slobody v dolnej hranici so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
vzhladom k odsudeniu v sp. zn. 0T/24/2020. Len takéto tresty u obidvoch obzZalovanych naplnia Gcel a
zaroven budl napifiat individuélnu a generalnu prevenciu.

Obhajca sa obzalovaného X/ F. R. uviedol Ze jeho klient nie je nebezpe&nou osobou. Cin spachal vo
veku blizkom mladistvym a z nerozvaznosti. Navrhol sudu upustit od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 44 Tr. zak. vzhladom k odsudeniu v sp. zn. 0T/24/2020. Za predpokladu ukladania nepodmiene¢ného
trestu navrhol tento uloZit na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do uUstavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

V zaverecnej reci obzalovany 1/ uviedol, ze ho mrzi spachanie trestnej ¢innosti a uz chce viest riadny
Zivot.

V zaverecnej reCi obzalovany 2/ sa pripojil k prednesu svojho obhajcu a neziadal ho doplinit.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Obzalovany X/ C. L. na hlavhom pojednavani 09. 11. 2020 uginil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por,, t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por.
sud obzalovaného poucil o nasledkoch takéhoto vyhlasenia a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8 Tr.
por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. zaroven poucil obZalovaného, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ObZalovany podla § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g) a h) Tr. por. odpovedal na
vSetky otazky zhodne slovom: , ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator navrhol prijat vyhlasenie,
ktoré ucinil obzalovany 1/ na tomto hlavhom pojednavani. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného X/ C. L. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal a dokazovanie
v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o nahrade Skody a treste.

Obzalovany X/ F. R. na hlavhom pojednavani dfia 07. 12. 2020 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Podla § 257 ods. 2
Tr. por. sud poucil obzalovaného o nasledkoch takéhoto vyhlasenia a to v rozsahu podla odsekov 5
a 8 Tr. por. Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sud vyzval obZalovaného 2/ na odpovede podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. Obzalovany 2/ na vSetky otazky odpovedal zhodne slovom: , ANO*.
Zaroven sud poucil obzalovaného 2/, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine bude neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Podla § 257 ods. 6 Tr. por. navrhol prokurator vyhlasenie, ktoré ucinil obZalovany 2/ na tomto hlavhom
pojednavani prijat. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného X/ F. R. o tom, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odfatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spésobom bolo preukazané, Ze
obidvaja obzalovani spachali skutok obZaloby tak, ako im kladie za vinu obZaloba. KedZe sud vyhlasenia
obZalovanych o vine prijal, pominuli zakonné dévody pre vykonavanie dokazovania ¢o do viny.

V otazke trestu sud aplikoval na jeho ukladanie ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. podla neho trest
ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
urovani druhu trestov a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V otazke trestu sud u obzalovaného X/Jaroslava L. prihliadol na dve polahé&ujuce okolnosti (§ 36 pism.
j) Tr. zak., t. j., Ze viedol doteraz riadny Zivot a 1), t. j. Ze sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti a
uprimne ofutoval ) a dve pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h) Tr. zak., t. j. spachal viac trestnych inov
a pism. n) Tr. zak. bol uz v minulosti sudne trestany) a tak postupom podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. a §



42 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 36 mesiacov. Tymto trestom podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. doslo
k zruSeniu vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 10T/62/2020-117 zo
dria 04. 08. 2020, pravoplatny dria 19. 08. 2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu
1 roka. Obzalovanému X/ F. R. pri ukladani trestu prihliadol na rovnaké okolnosti a to pritazujuce a
polah&ujuce ako u spolupachatela C. L.. Aj tomuto obzalovanému bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tymto suhrnnym trestom doslo podla § 42 ods. 2 Tr. zak. k
zru$eniu vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10T/62/2020-117 zo dfia
04. 08. 2020, pravoplatny diia 15. 09. 2020, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 1 roka.

Takéto tresty ukladané obZalovanym povaZoval sud za postadujuce vzhladom k zabezpeceniu
individualnej a generalnej prevencie trestu. Tresty zaroven plnia funkciu represivnu a prevychovnu.

V otazke ndhrady Skody sud podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. ulozZil obZalovanym povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenym manzelom K. D. a E. D., obidvaja bytom H. L., S. X $kodu vo vyske
190,- Eur a so zostatkom naroku na nahradu Skody ich podla § 288 ods. 2 Tr. por., ako poskodenych
manzelov, odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



