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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou vo veci starostlivosti stidu o
maloletého: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky: H. V., nar. X.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta zomrelej matky: N. Y., nar. X.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX a
otca: G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelka, t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o navrhu
navrhovatelky: V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom U., U.. S. H. T. XXXX/X na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Malolety H. sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti V. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., U..
S. H. T. XXXX/X, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a v beznych veciach
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny platit na maloletého vyzivné v mesacénej vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zakona o Zivotnom minime splatné vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Styk otca s maloletym H. sa neupravuje.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 8P/1/2014-116 zo dna 29.10.2015.

Ziaden s Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktora je krstnou mamou maloletého H., sa svojim navrhom podanym na tunajSom
sude dia 20.10.2020 domahala zverenia maloletého H. do svojej osobnej starostlivosti. Nasledne
na pojednavani navrh doplnila a Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého na platenie vyzivného v
minimalnej vy8ke a zaroven, aby sud styk otca s maloletym H. neupravoval. V navrhu uviedla, Zze H. je
jej synovec, syn jej brata. H. je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke H. V., matke
navrhovatelky. V8etci Ziju v jednej spolo€nej doméacnosti. Dfia 2.10.2020 zomrela H. matka. Jeho otec
je vo vykone trestu odniatia slobody od 30.6.2020 na tri roky. Stara matka maloletého H. ma 62 rokov,
v nahradnej osobnej starostlivosti ma okrem H. eSte dve maloleté deti. Preto ju chce navrhovatelka
odbremenit’ a prevziat na seba zodpovednost za H. a tiez za H. sestru B.. Chce, aby obe deti ako
surodenci boli zverené jej. H. je ziakom zakladnej Skoly. Navrhovatelka zvlada lepSie su€asnu diStanénu
vyucbu v Skole, tiez navstevy lekarov, rodi€ovskych zdruzeni a podobne.



2. Otec s navrhom suhlasil, suhlasil, aby obe jeho deti, H. aj B. (o tejto prebieha na sude samostatné
konanie) boli zverené jeho sestre, teda navrhovatelke. Zaroven suhlasil, aby sud konal v jeho
nepritomnosti.

3. S navrhom suhlasila aj stard matka H. a kolizny opatrovnik.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, rodnym listom maloletého H., pripojenym spisom
OS Senica sp. zn. 8P/1/2014, oznamenim o umrti matky maloletého, vypisom z registra trestov, vypisom
z registra priestupkov, lekarskymi spravami, potvrdenim o vySke déchodku, zmluvou o najme bytu,
potvrdenim o trvalom pobyte, spravou od UPSVaR Senica z presetrenia pomerov a trestnym rozkazom
OS Senica sp. zn. 2T/188/2019-204 zo dfia 28.4.2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Malolety H. je v su€asnosti zvereny starej matke, ktora je zarovefi matkou navrhovatelky. Stara matka
ma okrem H. vo svojej ndhradnej osobnej starostlivosti eSte dalSie dve deti, a to 16 roéna vnucku W. L.
a jej syna H., ktory ma 19 mesiacov. Jedna sa tieZ o deti brata navrhovatelky G. V., ktoré maju ale ina
matku nez mal malolety H.. Matka H. v oktébri 2020 zomrela. Do svojej smrti mala vo svojej starostlivosti
sestru H. B., navrhovatelka v su€asnosti Ziada zverit do nahradnej osobnej starostlivosti aj tuto, chce,
aby obe deti mali jedného zakonného zastupcu. Matka deti pozivala alkohol. Do jej smrti exekutor
zasielal 80 € vyZivné, ktoré matka mala ur€ené. Otec maloletého pred nastupom do vykonu trestu odniatia
slobody tiez platil 80 € vyzivné mesacne. Momentalne Zije navrhovatelka, jej matka, malolety H., jeho
maloleta sestra B., maloleta W. a jej syn H. v 2-izbovom 2 - izbovom mestskom ngjomnom byte. Bytové
pomery su stiesnené, navrhovatelka s detmi planuje vlastné byvanie, ak jej to finanéné pomery dovolia.
Navrhovatelka je plne invalidna, pobera invalidny déchodok vo vySke 346 € mesacne, okrem toho si
obcas privyrobi upratovanim, takto vie zarobit okolo 200 € mesacne. Nejdend sa ale o pravidelny prijem.
Za byvanie platia celkovo sumu 250 € mesacne, za elektrinu 54 € mesacne a za internet 14 € mesacne.
Stara matka prispieva 100 € mesaéne. Adam chodi do 5. triedy ZS, uéi sa dobre. Pri uéeni sa mu v
ramci vyuCby cez internet venuje najma navrhovatelka. H. sa stravuje v 8kole, obedy stoja 5 € mesacne
a desiata v Skole stoji 10 € mesacne. Malolety je zdravy, Ziadne platené krizky nenavstevuje. Otec H. je
v su€asnosti vo vykone trestu odhatia slobody, nastupil 30.6.2020, je odsudeny na tri roky, ale kona sa
este o ingj trestnej Cinnosti. Je pracovne zaradeny, zarobi okolo 30 € mesacne, na vSetky tri deti chodi
od neho 6,50 € mesacéne. Malolety H. bude po matke poberat sirotsky dochodok. Navrhovatelka Ziadala
otca zaviazat na platenie minimalneho vyzivného, teraz viac platit nemoze. Ak by aj bolo pozadované
nahradné vyzivné, strhaval by drad nasledne tuto sumu zo sirotského déchodku. Akonahle bude otec
prepusteny, bude navrhovatelka Ziadat vysSiu sumu vyZivného. Malolety H. je s otcom v styku za pomoci
video zariadenia, nakolko momentalne nie su navstevy vo vaznici povolené. H. nebolo nikdy branené v
kontakte s otcom. Otec nikdy detom neublizoval, je ale zavisly na alkohole.

6. Stara matka maloletého H. suhlasila so zverenim H. do starostlivosti navrhovatelky, uviedla, Ze medzi
navrhovatelkou a maloletym je dobry vztah. Stard matka je starobna déchodkyna, jej dbchodok je 406
€ mesacne. Pobera tieZ pridavok na H. vo vySke 24,95 € mesacne a prispevok za nahradnu osobnu
starostlivost. Z déchodku prispieva 100 € na platby za byt.

7. Lekarskymi spravami predloZzenymi navrhovatefkou mal sud preukdzané, Ze zdravotny stav
maloletého H. je dobry, prekonal len bezné detské ochorenia, je sledovany na imunoalergologicke;j
ambulancii, t.¢ ale bez lie€by, chory nebyva. Navrhovatefka je sice invalidna déchodkyria, ale jej
zdravotny stav je lie€bou dlhodobo stabilizovany. Stara mama H. sa lie€i na hypertenziu a je po operacii
8titnej Zlazy. Navrhovatefka ma trvaly pobyt v Slovenskej republike. Nema Ziadne zaznamy v registri
trestov ani v evidencii priestupkov.

8. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia v rodine nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by branili vyhoveniu
navrhu. Doméacnost je skromne zariadend, ale vedena v &istote a poriadku. H., sestra B.A. a maloleta
W. maju spoloénu detsku izbu predelend nabytkovou stenou. Kolizny opatrovnik vykonal tiez pohovor
aj s maloletym H., ktory sa vyjadril, Ze so zverenim do nadhradnej osobnej starostlivosti krstnej V. suhlasi.
Vychadza si s fiou dobre. Je rad, Ze sestra B. bude byvat s nimi. V domacnosti sa citi dobre. Krstna sa
s nim uci do 8koly, pomaha mu vo v8etkom. Vyjadril velky smutok za maminkou, uviedol, Ze ked je mu
smutno, ide za krstnou alebo za babkou, ktoré mu vzdy pomézu, rozpravaju sa s nim.



9. VySku dbchodku navrhovatelky mal sud potvrdend rozhodnutim Socidlnej poistovne, jedna sa o
346,90 € mesacne.

10. Zmluvou o najme bytu mal sud preukdzané, Ze navrhovatefka ma v najme 2 - izbovy mestsky
najomny byt, podfa zmluvy vySka najomného je 140,68 € mesaéne, preddavky na plnenia spojené s
uzivanim bytu platby predstavuju 104,32 € mesacne.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P 1/2014-116 zo diia 29.10.2015 mal sud preukazané, Zze malolety
H. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kazdému z rodiCov bolo uréené vyZivné
vo vySke 80 € mesaclne, styk bol upraveny len s matkou, nakolko otec v tom €ase Zil v spolo¢nej
domacnosti s maloletym H. a starou matkou.

12. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/188/2019-204 zo diia 28.4.2020, pravoplatnym dfia
9.6.2020 mal sud preukazané, Ze otec bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne, a to za trestné Ciny lupeZe a neopravneného pouzivania platobnej karty. Zaroverh mu
bolo uloZené ambulantné protialkoholické lie€enie.

13. Podla § 45 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak to vyZzaduje zdujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaruC€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim.

Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.



Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatelky bol podany dévodne. Matka maloletého zomrela, jeho otec je v su€asnosti vo vazeni.
Maloletého Adama ma v su¢asnosti vo svojej osobnej nahradnej starostlivosti jeho stara matka, no tato
ma okrem neho v starostlivosti eSte dalSie dve maloleté deti. KedZe bez starostlivosti zostala aj H.
sestra B., navrhovatelka sa rozhodla podat navrh na zverenie oboch surodencov do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti, aby boli spolu a zaroven, aby odbremenila stard matku, na ktord i vzhladom k
jej veku je toho uz prilis. Navy$e, vzhladom k tomu, Ze doposial Ziju vSetci v spolo¢nej domacnosti, H.
ma vytvoreny citovy vztah i k navrhovatelke, tdto sa mu venuje aj v ramci diStan&nej Skolskej vyucby
a pomaha mu aj v inych veciach. Malolety H. suhlasil so zverenim navrhovatelke, ktora je jeho krstnou
mamou. Maju spolu pekny vztah. Pokial ide o navrhovatelku, bolo zistené, Zze tdto neméa zaznamy
ani v registri trestov, ani v registri priestupkov. Vedie usporiadany Zivot. Je sice na plnom invalidnom
dochodku, no v zmysle lekarskej spravy je jej zdravotny stav dlhodobo stabilizovany. Je vitalna, schopna
postarat’ sa o maloleté dieta. Spifa aj dalSie zakonom vyzadované podmienky. Navyse, je pribuznou
maloletého a mieni vychovavat oboch surodencov, ktory prisli o matku. KedZe sud ma za to, Ze takéto
usporiadanie rodinnych pomerov bude v zaujme maloletého, pri€om s navrhom suhlasili ako malolety,
tak aj jeho otec, stard matka a kolizny opatrovnik, sud navrhu na zverenie H. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke vyhovel. Pokial ide o vyZivné, otec je v su€asnosti vo vykone trestu, nema
finanéné prostriedky na platenie vyZzivného v pévodne stanovenej vyske. Ak by aj navrhovatelka Ziadala
na H. vySSie vyzivné a nasledne vyplacanie nahradného vyZivného, nasledne by musela vyplatent sumu
nahradného vyZivného vratit zo sirotského déchodku maloletého. Preto navrhovatelka poZadovala od
otca za sucasnej situacie len vyZivné v minimalnej vy8ke. S uvedenym suhlasil aj kolizny opatrovnik.
Vzhfadom k tomu, Ze otec v su€asnosti nema prijem, z ktorého by dokazal platit vy3Sie nez minimaine
vyzivné, pricom ak by aj navrhovatelka poziadala o nahradné vyzivné, o tuto sumu by sa nasledne
znizil sirotsky déchodok H., ma sud za to, Ze nie je v rozpore so zaujmom dietata navrhu v €asti vySky
vyzivného vyhoviet a preto urcil otcovi vyzivné vo vySke 30% zo sumy zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivothom minime. VyZivné bude v zmysle zadkona
poukazované na ucéet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica. Pokial ide o styk otca s maloletym,
tento sud neupravoval, a to jednak z dovodu, Ze otec je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, ale
aj z dévodu, Ze navrhovatefka nemieni stretavaniu otca s H. branit a styk s otcom mu mieni umozriovat.



H. je aj v su€asnosti s otcom aspofi za pomoci videozariadenia v kontakte. Na zaklade toho bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ¢im priSlo k zmene predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.

18. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v Styroch vyhotoveniach. Pravo podat odvolanie
nemaju navrhovatelka, stara matka maloletého a kolizny opatrovnik, ktori sa tohto prava po vyhlaseni
a odévodneni rozsudku vzdali.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
v sulade s § 27 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



