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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov, sudcom JUDr. Marekom Bujňákom, v právnej veci žalobcov X) W.. G. C., L..
XX.X.XXXX, X) R. C., L.. XX.XX.XXXX, M. J. Y. XXX/X, XXX XX B., M. D., obaja právne zastúpení
JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidník, proti žalovanému Intrum Slovakia,
s.r.o., so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154, právne
zastúpenému JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom, Mýtna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o vydanie
bezdôvodného obohatenia vo výške 2.153,28 eura a určenie neprijateľnosti zmluvných podmienok, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie o zaplatenie sumy 2153,28 eura spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy
2153,28 eura od 2. dňa po dni doručenia žaloby žalovanému do zaplatenia, zastavuje.

II. Súd určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí spotrebiteľského úveru
„Flexipôžička“ č. 006496311201010 zo dňa 20.10.2010 a to  v časti II, bod 7 v znení:
„Podpisom tejto zmluvy dlžník výslovne súhlasí v prípad, ak nesplní svoj záväzok, splácať úrok v
stanovených termínoch mesačných splátok, resp. v stanovenej lehote splatnosti úveru podľa tejto
úverovej zmluvy, aby banka bola oprávnená požadovať od zamestnávateľa dlžníka, vykonať zrážky
zo mzdy až do doby úplného splatenia všetkých pohľadávok banky voči dlžníkovi. Výška zrážok zo
mzdy bude zodpovedať výške mesačných splátok úveru podľa tejto úverovej zmluvy, pričom zrážky
zo mzdy nemôžu byť vyššie ako zrážky pri výkone rozhodnutia stanovené osobitným predpisom. Pre
účely uplatnenia výkonu zrážok zo mzdy je táto úverová zmluva súčasne aj dohodou o zrážkach mzdy
podľa § 551 Občianskeho zákonníka. Uvedené ustanovenie sa primerane vzťahuje aj na ručiteľa. Pokiaľ
je pohľadávka banky z úveru zabezpečená ručiteľom. Tento druh zabezpečenia je banka oprávnená
uplatniť pri každom druhu spotrebiteľského úveru. V prípade ak dlžník má príjem zo závislej činnosti.“
je neprijateľná.

III. Súd určuje, že zmluvná podmienka uvedená v Zmluve o poskytnutí spotrebiteľského úveru
„Flexipôžička“ č. 006496311201010 zo dňa 20.10.2010 a to Všeobecných obchodných podmienkach
VÚB a.s. a to v časti VIII doručovanie a vyhlásenie klienta bod 4 v znení:
„Podpisom žiadosti/úverovej zmluvy klient dáva súhlas v zmysle zákona o ochrane osobných údajov
a zákona o bankách súhlas na poskytnutie svojich osobných údajov a informácií, ktoré tvoria predmet
bankového tajomstva alebo sú chránené bankovým tajomstvom, a ktoré sú spracúvané v súvislosti
so žiadosťou alebo s úverovou zmluvou (ďalej len „údaje a informácie“) a to subjektom uvedeným na
internetovej stránke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu žiadosti alebo 10 rokov od vyporiadania
záväzkového vzťahu medzi klientom a bankou, pričom klient je oprávnený odvolať svoj súhlas písomným
oznámením najskôr po jednom roku od zániku záväzkového vzťahu alebo od udelenia súhlasu pre
prípad, že zmluva nevznikne.“ je neprijateľná.

IV. Žalovaný je povinný nahradiť žalobcom trovy konania v rozsahu 100%, o ktorých výške bude
rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.



o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobcovia sa žalobou podanou na súde dňa 07.08.2020 domáhali vydania bezdôvodného obohatenia
a určenia neprijateľnosti zmluvných podmienok. Žalobu odôvodnili tým, že na základe Zmluvy o
poskytnutí spotrebiteľského úveru „Flexipôžička“, reg. č. 006496311201010, zo dňa 20.10.2010 (ďalej
aj ako „úverová zmluva“) im bol poskytnutý úver vo výške 12.000,- eur, ktorý sa zaviazali zaplatiť
v 60 mesačných splátkach vo výške 245,97 eura. Doposiaľ na predmetný úver zaplatili 14.153,28
eura. Pôvodný veriteľ Všeobecná úverová banka, a.s., listom zo dňa 9.2.2018 oznámila postúpenie
pohľadávky na žalovaného. Jedná sa o spotrebiteľskú zmluvu, ktorú uzatvorili ako spotrebitelia s
pôvodným veriteľom, Všeobecnou úverovou bankou, a.s., dodávateľom finančnej služby.  Vzhľadom
na skutočnosť, že sa jedná o spotrebiteľský úver, zmluva musí obsahovať náležitosti podľa § 9 ods.
2 zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov
(ďalej ako ZoSÚ), platného a účinného v čase uzatvorenia úverovej zmluvy. Úverová zmluva neobsahuje
náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a/ a j/ ZoSÚ. Ďalej uviedli, že úverová zmluva obsahuje neprijateľnú
zmluvnú podmienku, a to v časti II. bod 7. a vo všeobecných obchodných podmienkach a to v časti
VIII. Doručovanie a vyhlásenie klienta, bod. 4. Je neprijateľné, ak dodávateľ spotrebiteľovi predloží na
podpis predformulovanú zmluvnú podmienku, podľa ktorej má spotrebiteľ udeliť široko koncipovaný
súhlas, s nakladaním s jeho osobnými údajmi po dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohľadu na dĺžku
trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vôbec nevznikne, tak tento súhlas, nielenže trvá ešte rok, ale aj
po uplynutí tohto roka nezanikne uplynutím času, ale spotrebiteľ je povinný odvolať súhlas písomným
oznámením.  Ukladanie takýchto povinností spotrebiteľovi nemá oporu v žiadnom zákone. Takýto súhlas
formálne dosiahnutý štandardnou zmluvnou podmienkou nemožno za žiadnych okolnosti považovať za
náležitý a individualizovaný prejav vôle spotrebiteľa s úkonom, na ktorý sa tento výslovne zákonom o
ochrane osobných údajov požaduje. Uvedená zmluvná podmienka spôsobuje, v rozpore s požiadavkou
dobrej viery, zjavnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán, v neprospech spotrebiteľa
a je teda v rozpore s generálnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).  Poukázali na rozhodnutie SOI, č.:
P/0331/07/11, zo dňa 25.11.2011, ktorým boli obdobné zmluvné podmienky, pod bodom 14.14 a 14.15, v
časti II. neprijateľné podmienky vo Všeobecných obchodných podmienkach posúdené, ako neprijateľné.
Rovnako, obdobnú zmluvnú podmienku, posúdila za neprijateľnú, pri zhromažďovaní osobných údajov
bankou aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a nekalých obchodných
praktík predávajúcich pri Ministerstve spravodlivosti SR (ďalej len Komisia) pod č. 36101/2017/21, zo
dňa 24.1.2017, na str. 13, čl. 9 bod 9.1.

2. Žalovaný vo vyjadrení zo dňa 04.12.2020 uviedol, že sumu 2153,28 eura žalobcovi zaplatili dňa
4.12.2020. Pokiaľ ide o neprijateľnosť zmluvných podmienok tak podľa žalovaného je žaloba v tejto
časti zjavne neodôvodnená, nakoľko v nej absentuje opísanie rozhodujúcich skutočností. Zabezpečenie
pohľadávky z úveru dohodou o zrážkach zo mzdy bolo v čase uzavretia úverovej zmluvy zákonom
dovolené. Žalobcovia v tejto časti určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky neuvádzajú žiadne
dôvody, v čom má spočívať neprijateľnosť tejto zmluvnej podmienky. Vo vzťahu určenia neprijateľnosti
zmluvnej podmienky v časti VIII bod 4 VZP úverovej zmluvy žalobcovia len stroho odkazujú na
priloženú prílohu a stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a
nekalých obchodných praktík predávajúcich, týkajúce sa inej, so sporom nesúvisiacej spotrebiteľskej
zmluvy. Žalobcovia rovnako v žalobe nepreukázali značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa v napadnutom vyhlásení, ktorého vyslovenia neprijateľnosti
sa domáhajú, čo je dôvodom na zamietnutie žaloby. Úverovú zmluvu žalovaný  nekreoval, zmluvné
dojednania nedojednával, zmluvu so žalobcami neuzatváral, preto nie je dôvod domáhať sa určenia
neprijateľnosti zmluvnej podmienky zmluvy o úvere voči nemu. Len prevzal nárok od právneho
predchodcu vrátane všetkých súvisiacich práv spojených s pohľadávkou, preto neprichádza do úvahy,
aby súd vo výroku svojho rozhodnutia určil neprijateľnosť zmluvnej podmienky. Vyslovenie neprijateľnosti
zmluvnej podmienky by malo význam iba za toho predpokladu, ak by túto zmluvnú podmienku bol
dojednal priamo a malo by to význam v tom smere, aby pre neho platil zákaz jej ďalšieho používania.
Týmto namieta nedostatok pasívnej legitimácie.

3. Súd vykonal dokazovanie listinnými dôkazmi nachádzajúcimi sa v spise a zistil tento skutkový stav:



4. Medzi žalobcami a právnym predchodcom žalovaného, spoločnosťou Všeobecná úverová banka,
a.s. bola dňa 20.10.2010 uzatvorená Zmluva o poskytnutí spotrebiteľského úveru "Flexipôžička" č.
006476311201010, na základe ktorej právny predchodca žalovaného poskytol žalobcom spotrebiteľský
úver vo výške 12.000,- eur. Poskytnutý úver sa žalobcovia zaviazali splatiť 60 mesačnými splátkami
úveru vo výške 245,97 eura. Dátum splatností prvej mesačnej splátky úveru bol zmluvnými stranami
dohodnutý k dňu 23.11.2010 a dátum poslednej mesačnej splátky úveru a zároveň dátum splatnosti
úveru bol zmluvnými stranami dohodnutý k dňu 23.10.2015. V Zmluve si účastníci zmluvy dohodli
úrokovú sadzbu 8,50% ročne. Ročná percentuálna miera nákladov (RPMN) bola vo výške 10,11% a
priemerná RPMN vo výške 10,88%.

5. V úverovej zmluve v časti II. bod 7. je uvedené: „Podpisom tejto zmluvy dlžník výslovne súhlasí v
prípad, ak nesplní svoj záväzok, splácať úrok v stanovených termínoch mesačných splátok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti úveru podľa tejto úverovej zmluvy, aby banka bola oprávnená požadovať
od zamestnávateľa dlžníka, vykonať zrážky zo mzdy až do doby úplného splatenia všetkých pohľadávok
banky voči dlžníkovi. Výška zrážok zo mzdy bude zodpovedať výške mesačných splátok úveru podľa
tejto úverovej zmluvy, pričom zrážky zo mzdy nemôžu byť vyššie ako zrážky pri výkone rozhodnutia
stanovené osobitným predpisom. Pre účely uplatnenia výkonu zrážok zo mzdy je táto úverová zmluva
súčasne aj dohodou o zrážkach mzdy podľa § 551 Občianskeho zákonníka. Uvedené ustanovenie sa
primerane vzťahuje aj na ručiteľa. Pokiaľ je pohľadávka banky z úveru zabezpečená ručiteľom. Tento
druh zabezpečenia je banka oprávnená uplatniť pri každom druhu spotrebiteľského úveru. V prípade ak
dlžník má príjem zo závislej činnosti“

6. Vo Všeobecných obchodných podmienkach VÚB a.s. a to v časti VIII doručovanie a vyhlásenie klienta
bod 4 je uvedené: „Podpisom žiadosti/úverovej zmluvy klient dáva súhlas v zmysle zákona o ochrane
osobných údajov a zákona o bankách súhlas na poskytnutie svojich osobných údajov a informácií, ktoré
tvoria predmet bankového tajomstva alebo sú chránené bankovým tajomstvom, a ktoré sú spracúvané
v súvislosti so žiadosťou alebo s úverovou zmluvou (ďalej len „údaje a informácie“) a to subjektom
uvedeným na internetovej stránke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu žiadosti alebo 10 rokov od
vyporiadania záväzkového vzťahu medzi klientom a bankou, pričom klient je oprávnený odvolať svoj
súhlas písomným  oznámením najskôr po jednom roku od zániku záväzkového vzťahu alebo od udelenia
súhlasu pre prípad, že zmluva nevznikne.“

7. Ako vyplýva z oznámenia o postúpení pohľadávky zo dňa 09.02.2018, na základe zmluvy o postúpení
pohľadávky, Všeobecná úverová banka, a.s. postúpila ku dňu 27.11.2017 pohľadávku vyplývajúcu z
Úverovej zmluvy na žalovaného.

8. Zistený skutkový stav súd takto právne posúdil:

9. Podľa § 52 ods. 1,2,3,4 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka účinného v čase uzatvorenia
Zmluvy (ďalej len ako „OZ“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

10. Podľa § 53 ods.1 OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
„neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

11. Podľa § 53 ods.5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

12. Podľa § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť
od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv,



ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

13. Špeciálna úprava spotrebiteľského úveru je obsiahnutá v zákone č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
znení účinnom od 11.06.2010 do 31.12.2010 (ďalej len ako „ZoSÚ“) Tento právny predpis v § 1 ods.
2 definuje spotrebiteľský úver, ako dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Podľa § 2 písm. d/ tohto zákona zmluvou o spotrebiteľskom úvere je
zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje
poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom.

14. Podľa § 2 písm. a) a b) ZoSÚ, na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej
je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania
alebo podnikania a veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje
spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej činnosti

15. Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ,  zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

16. Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,



n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

17. Podľa § 11 ods. 1 ZoSÚ, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov,
ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

18. Podľa § 298 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len ako „CSP“), súd môže v
rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka
používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich
so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná; v takom prípade súd uvedie vo výroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných
dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou. Ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou
za neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z
dôvodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť
vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné
zadosťučinenie, súd aj bez návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so
spotrebiteľskou zmluvou.

19. Podľa § 298 ods.2 CSP, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve
alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

20. Podľa § 144 CSP, žalobca môže vziať žalobu späť.



21. Podľa § 145 ods. 1 CSP, ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

22. Podľa § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

23. Vzhľadom na to, že žalobcovia vzali žalobu späť v časti o zaplatenie sumy 2153,28 eura spolu s
úrokom z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 2153,28 eura od 2. dňa po dni doručenia žaloby
žalovanému do zaplatenia a to ešte predtým, než sa začalo predbežné prejednanie sporu alebo prvé
pojednávanie, a súhlas žalovaného nie je potrebný, súd konanie s poukazom na § 145 CSP v tejto časti
zastavil.

24. Predmetom konania zostalo rozhodnúť o neprijateľnosti zmluvných podmienok.

25. Uzavretú zmluvu súd považoval za zmluvu spotrebiteľskú, keďže právny predchodca žalovaného
ako právnická osoba poskytla v rámci svojho podnikania úver žalobcom ako fyzickým osobám, ktorí
nekonali v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Z formy a obsahu
zmluvy, je zrejmé, že sa jedná o tzv .„formulárovú“ zmluvu, ktorej predtlač formulára mal právny
predchodca žalovaného už pripravený a dopisoval do nej iba konkrétne údaje týkajúce sa žalobcov,
ktorí obsah zmluvy žiadnym podstatným spôsobom nemohli ovplyvniť, ani neovplyvnili. Spotrebiteľská
zmluva nesmie obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a pokiaľ zmluva obsahuje takéto neprijateľné podmienky,
tak tieto sú neplatné.

26. Vykonaným dokazovaním hodnotiac dôkazy jednotlivo i vo vzájomnej súvislosti súd dospel k záveru,
že žaloba je dôvodná.

27. Súd sa v prvom rade zaoberal naliehavým právnym záujmom na určení neprijateľnosti zmluvných
podmienok a vychádzajúc z ustanovení zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, je potrebné
konštatovať, že v každom prípade je daný naliehavý právny záujem žalobcov ako spotrebiteľov na
určení neprijateľnosti zmluvných podmienok, a to bez toho, aby žalobcovia museli tento naliehavý právny
záujem na určení osobitným spôsobom preukazovať, pretože tento vyplýva priamo z ustanovenia § 3
ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa. (porovnaj rozsudok Krajského súdu v Prešove
zo dňa 18.12.2013, sp. zn. 1Co/237/2013). Súd poukazuje aj na rozhodnutie Krajského súdu v Prešove
zo dňa 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017, ktorý pripustil, že spotrebiteľ sa má možnosť domáhať
určenia neprijateľnej podmienky. Taktiež podľa uznesenia Najvyššieho súdu SR z 23. januára 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016 právo súdu vysloviť v konkrétnom prípade neprijateľnosť zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnutí účinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konaní
podľa § 301 a nasl. CSP len s účinkami inter partes. A nakoniec podľa § 298 ods. 1 CSP súd môže v
rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka
používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so
spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná.

28. Súd taktiež poukazuje na rozhodnutie Krajského súdu v Prešove zo dňa 5.6.2018, sp. zn.
19Co/199/2017, ktorý uviedol: „Ak spotrebiteľ sleduje dosiahnutie právnej istoty v otázke, či je
zmluvná podmienka neprijateľná, môže sa na súde domáhať žalobou určenia jej neprijateľnosti.
Právna istota v takejto záležitosti je dôležitá a dosiahnutie takejto právnej istoty by nemalo byť
podmieňované (kumulatívne) uplatnením či už náhrady škody, bezdôvodného obohatenia alebo
primeraného finančného zadosťučinenia. Inými slovami povedané, nemožno spotrebiteľa nútiť do
uplatňovania takýchto plnení pri jeho snahe dosiahnuť právnu istotu čo do (ne)záväznosti zmluvnej
podmienky z dôvodu jej neprijateľnosti. Odvolací súd preto zastáva názor, že spotrebiteľ má právo
domáhať sa určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulatívneho uplatnenia nároku na
plnenie z dôvodu neprijateľnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené právo predpokladá ustanovenie
§ 3 ods. 3 zákona č.250/2007  Zz. o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má právo
na ochranu pred  neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách a tejto ochrany sa môže
domáhať na súde (§ 3 ods.5 ).“



29. Súd následne skúmal, či napadnuté zmluvné podmienky sú neprijateľné. Pri posudzovaní, či sa
v rámci spotrebiteľskej zmluvy nejedná o neprijateľnú podmienku, je nevyhnutné vychádzať z toho,
že ochrana spotrebiteľa pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách vychádza z
predpokladu, že spotrebiteľ je z hľadiska informovanosti a z hľadiska vyjednávacej pozície v slabšom
postavení a má spravidla na výber buď zmluvu vopred naformulovanú dodávateľom akceptovať so
všeobecnými formulárovými klauzulami, alebo ju odmietnuť. Z pozície ochrany spotrebiteľa na plnenia
cieľov EÚ vo sfére vysokého záujmu na ochrane spotrebiteľa je potrebné takéto podmienky vyhlásiť za
neplatné.

30. Pokiaľ ide o dohodu o zrážkach zo mzdy (v úverovej zmluve v časti II. bod 7) tak v konaní
nebolo preukázané, že zmluvná podmienka, dohoda o zrážkach zo mzdy, bola dojednaná individuálne.
Kvalifikačným kritériom pre záver, že nejde o individuálne vyjednanú zmluvnú podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo možné meniť ich obsah, čo je daný prípad. Preto
uvedená podmienka podlieha prieskumu jej prijateľnosti.

31. Súd po preskúmaní dohody o zrážkach zo mzdy dospel k záveru, že táto svojím obsahom
spôsobuje značnú nerovnováhu v zmluvnom postavení strán v neprospech spotrebiteľa, teda žalobcov,
a preto je neprijateľná. K tomuto záveru súd dospel z dôvodu toho, že už pri uzatváraní dohody
dlžník (spotrebiteľ) musí vedieť pohľadávku akého druhu zabezpečuje dohoda o zrážkach zo mzdy
a v akej výške. Podľa dohody sa budú vykonať zrážky zo mzdy až do doby úplného splatenia
všetkých pohľadávok banky voči dlžníkovi. Takéto vymedzenie pohľadávky je neurčité a nedostatočné.
V čase uzatvárania dohody o zrážkach zo mzdy musí byť zabezpečovaná pohľadávka presne a
úplne konkretizovaná, inak by dlžník nemohol platne prejaviť vôľu uspokojiť pohľadávku veriteľa
prostredníctvom uvedeného zabezpečovacieho prostriedku. Takéto znenie dohody o zrážkach zo
mzdy dodávateľovi umožňuje fakticky svojvoľne nadiktovať výšku pohľadávky za účelom mimosúdnej
exekúcie majetku spotrebiteľa, čo je nepochybne spôsobuje značnú nerovnováhu v zmluvnom postavení
strán v neprospech spotrebiteľa.

32. Navyše súd poukazuje na to, že inštitút dohody o zrážkach zo mzdy umožňuje obísť dôležitý prvok
unijného práva, a to ex offo súdnu kontrolu zmluvných podmienok, či nespôsobujú hrubú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa (neprijateľné zmluvné podmienky). Spotrebiteľovi je
nevyhnutné poskytnúť ochranu, najmä ak existuje nebezpečenstvo, že sa v euronekonformnom procese
zrážok zo mzdy, na základe dohody o zrážkach zo mzdy, zabezpečuje a umožňuje uhradiť plnenie z
neprijateľných zmluvných podmienok bez súdnej kontroly, na ktorú skutočnosť musí brať súd ohľad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

33. Pokiaľ ide o zmluvnú podmienku vo Všeobecných obchodných podmienkach VÚB a.s. a to v
časti VIII doručovanie a vyhlásenie klienta bod 4 tak aj túto zmluvnú podmienku súd považoval za
neprijateľnú. Za neprijateľné súd považoval, že v zmysle spornej podmienky spotrebiteľ udeľuje súhlas
na nakladanie s osobnými údajmi nielen v prípade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu ak nedôjde k
uzavretiu zmluvy. Neexistuje žiaden dôvod, pre ktorý by súhlas mal platiť aj v prípade, že zmluvný vzťah
nevznikne. Navyše sa súdu javí, že doba 10 rokov od podpisu žiadosti alebo 10 rokov od vyporiadania
záväzkového vzťahu, ako neprimeraná, zasahuje do osobných práv žalobcov. Osobné údaje by mali
byť spracované iba na nevyhnutnú dobu, čo sa v danom prípade nestalo. Súd má za to, že dobu 10
rokov nie je možné hodnotiť ako primeranú dobu na uchovávanie osobných údajov. Za neprijateľné
súd považoval aj to, že v zmysle spornej podmienky spotrebiteľ udeľuje predformulovaný súhlas na
poskytnutie osobných údajov bližšie neurčenému počtu subjektov (subjektom uvedeným na internetovej
stránke banky) Z hľadiska neurčitosti, komu vlastne je dávaný formulovaný súhlas, možno konštatovať
neplatnosť takéhoto dojednania z hľadiska § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka, že právny úkon sa musí
urobiť slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne; inak je neplatný. V danom prípade predfomulované
vyhlásenie je súhlasom daným pre okruh neurčitých subjektov, ktoré budú oprávnené spracovať osobné
údaje žalobcov. Ak chýba individuálne dojednanie takého oprávnenia pre neurčitý počet subjektov sa
tu vytvára nerovnováha v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Takáto
zmluvná podmienka preto spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán
v neprospech spotrebiteľa, žalobcov, ktorým v snahe získať úver nezostávalo nič iné, len zmluvu, ktorej
súčasťou sú Všeobecné obchodné podmienky, podpísať.



34. Súd taktiež poukazuje na to, že Krajský súd Prešov rozsudkom, sp. zn. 11Co/33/2017, vyhlásil
obdobnú zmluvnú podmienku za neprijateľnú, a preto je žalovaná  povinná zdržať sa používania
podmienky s takýmto znením.

35. Súd preto žalobe v časti neprijateľných zmluvných podmienok vyhovel.

36. Pokiaľ ide o pasívnu vecnú legitimáciu tak v konaní nebolo sporné, že na základe zmluvy o postúpení
pohľadávky, Všeobecná úverová banka, a.s. postúpila ku dňu 27.11.2017 pohľadávku vyplývajúcu z
Úverovej zmluvy na žalovaného. Postúpením pohľadávky prešli na žalovaného nielen všetky práva, ale
aj povinnosti z Úverovej zmluvy. Tým je daná pasívna vecná legitimácia žalovaného.

37. O trovách konania súd rozhodol podľa § 255 ods.1 CSP, podľa ktorého súd prizná strane náhradu
trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci v spojení s § 256 ods. 1 CSP, podľa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov konania protistrane. Žalobcovia zobrali
žalobu späť v časti o zaplatenie sumy 2153,28 eura spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne
zo sumy 2153,28 eura od 2. dňa po dni doručenia žaloby žalovanému do zaplatenia z dôvodu toho,
že žalovaný po začatí konania uhradil predmetnú sumu, čím z procesného hľadiska zavinil zastavenie
konania žalovaný. Vo zvyšnej časti boli žalobcovia úspešní. Nakoľko súd nezistil žiadny dôvod hodný
osobitného zreteľa, pre ktorý by žalobcom náhradu trov konania nepriznal, zaviazal súd žalovaného
na náhradu trov konania v rozsahu 100%. O výške trov bude rozhodnuté samostatným uznesením po
právoplatnosti rozsudku.

Poučenie:

Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia písomne na
Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.

Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  ktorej veci sa týka, čo sa ním
sleduje a musí  byť   podpísané. Odvolanie musí ďalej obsahovať, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
tak, aby   jeden zostal na súde a každá zo strán dostala  jeden rovnopis.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).
Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z.z. o správe a vymáhaní
súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


