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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcov X) W.. G. C., L..
XXX XXXX, X) R. C., L.. XX XX XXXX, M. J. Y. XXX/X, XXX XX B., M. D., obaja pravne zastupeni
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 2.153,28 eura a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 2153,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
2153,28 eura od 2. dria po dni doru€enia zaloby zalovanému do zaplatenia, zastavuje.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
.Flexipozicka“ €. 006496311201010 zo dfia 20.10.2010 a to v Casti ll, bod 7 v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripad, ak nespini svoj zavazok, splacat urok v
stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podfa tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela diznika, vykonat zrazky
zo mzdy az do doby Uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodéi diznikovi. VySka zrazok zo
mzdy bude zodpovedat vySke mesacénych splatok Uveru podla tejto uverovej zmluvy, priCom zrazky
zo mzdy nemdzu byt vySSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato Gverova zmluva suc¢asne aj dohodou o zrazkach mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje aj na rucitefa. Pokial
je pohladavka banky z uveru zabezpec€ena rucitefom. Tento druh zabezpeclenia je banka opravnena
uplatnit pri kazdom druhu spotrebitelského Gveru. V pripade ak dlznik ma prijem zo zavislej ¢innosti.*
je neprijatelna.

lll. Sad urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uUveru
.Flexipbzicka“ ¢. 006496311201010 zo dna 20.10.2010 a to VSeobecnych obchodnych podmienkach
VUB a.s. a to v &asti VIII doruovanie a vyhlasenie klienta bod 4 v zneni:

.Podpisom ziadosti/Uverovej zmluvy klient dava suhlas v zmysle zakona o ochrane osobnych Udajov
a zakona o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych Udajov a informacii, ktoré tvoria predmet
bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom, a ktoré su spraclivané v suvislosti
so ziadostou alebo s uverovou zmluvou (dalej len ,udaje a informacie®) a to subjektom uvedenym na
internetovej stranke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania
zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, pri€om klient je opravneny odvolat svoj suhlas pisomnym
oznamenim najskor po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre
pripad, Zze zmluva nevznikne.” je neprijatelna.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na stde diia 07.08.2020 domahali vydania bezdévodného obohatenia
a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“, reg. €. 006496311201010, zo dna 20.10.2010 (dale;j
aj ako ,uverova zmluva®“) im bol poskytnuty uver vo vyske 12.000,- eur, ktory sa zaviazali zaplatit
v 60 mesacnych splatkach vo vysSke 245,97 eura. Doposial na predmetny uver zaplatili 14.153,28
eura. Pévodny veritel V8eobecna uverova banka, a.s., listom zo dna 9.2.2018 oznamila postupenie
pohladavky na Zalovaného. Jedna sa o spotrebitelsku zmluvu, ktord uzatvorili ako spotrebitelia s
pévodnym veritefom, VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., dodavatefom finan¢nej sluzby. Vzhladom
na skutoCnost, ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozmkach pre spotrebitelov
(dalej ako ZoSU), platného a Gginného v éase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Uverova zmluva neobsahuje
naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ a j/ ZoSU. Dalej uviedli, Ze Gverova zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v €asti Il. bod 7. a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a to v Casti
VIII. Doru€ovanie a vyhlasenie klienta, bod. 4. Je neprijatelné, ak dodavatel spotrebitelovi predloZi na
podpis predformulovand zmluvnd podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit' Siroko koncipovany
suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi Gidajmi po dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohladu na dizku
trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento suhlas, nielenze trva este rok, ale aj
po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim &asu, ale spotrebitel je povinny odvolat suhlas pisomnym
oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za
nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o
ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka spbésobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Poukazali na rozhodnutie SOI, €.:
P/0331/07/11, zo dria 25.11.2011, ktorym boli obdobné zmluvné podmienky, pod bodom 14.14 a 14.15, v
Casti ll. neprijatelné podmienky vo V8eobecnych obchodnych podmienkach posudené, ako neprijatelné.
Rovnako, obdobnu zmluvnu podmienku, posudila za neprijatelnu, pri zhromazdovani osobnych udajov
bankou aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej len Komisia) pod ¢. 36101/2017/21, zo
dna 24.1.2017, na str. 13, ¢l. 9 bod 9.1.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.12.2020 uviedol, Ze sumu 2153,28 eura Zalobcovi zaplatili diia
4.12.2020. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnych podmienok tak podla Zalovaného je Zaloba v tejto
Casti zjavne neoddvodnena, nakolko v nej absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Zabezpecenie
pohladavky z uveru dohodou o zrédZkach zo mzdy bolo v &ase uzavretia uverovej zmluvy zdkonom
dovolené. Zalobcovia v tejto Gasti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky neuvadzaju Ziadne
dovody, v éom ma spocivat neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky. Vo vztahu urenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v €asti VIII bod 4 VZP averovej zmluvy Zalobcovia len stroho odkazuju na
prilozenu prilohu a stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich, tykajuce sa inej, so sporom nesuvisiacej spotrebitel'skej
zmluvy. Zalobcovia rovnako v Zalobe nepreukazali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v napadnutom vyhlaseni, ktorého vyslovenia neprijatelnosti
sa domahaju, ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby. Uverovi zmluvu Zalovany nekreoval, zmluvné
dojednania nedojednaval, zmluvu so Zalobcami neuzatvaral, preto nie je ddvod domahat’ sa ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zmluvy o uUvere vo€i nemu. Len prevzal narok od pravneho
predchodcu vratane vSetkych suvisiacich prav spojenych s pohladavkou, preto neprichadza do uvahy,
aby sud vo vyroku svojho rozhodnutia urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky. Vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky by malo vyznam iba za toho predpokladu, ak by tuto zmluvnd podmienku bol
dojednal priamo a malo by to vyznam v tom smere, aby pre neho platil zdkaz jej dalSieho pouzivania.
Tymto namieta nedostatok pasivnej legitimacie.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:



4. Medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou VSeobecna uverova banka,
a.s. bola dna 20.10.2010 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru "Flexipézicka" €.
006476311201010, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcom spotrebitel'sky
uver vo vySke 12.000,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalobcovia zaviazali splatit 60 mesa&nymi splatkami
uveru vo vySke 245,97 eura. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky Gveru bol zmluvnymi stranami
dohodnuty k dfiu 23.11.2010 a datum poslednej mesacnej splatky uveru a zaroven datum splatnosti
uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k driu 23.10.2015. V Zmluve si U€astnici zmluvy dohodli
urokovu sadzbu 8,50% rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vySke 10,11% a
priemerna RPMN vo vyske 10,88%.

5. V uverovej zmluve v Casti Il. bod 7. je uvedené: ,Podpisom tejto zmluvy diZnik vyslovne suhlasi v
pripad, ak nesplni svoj zavazok, splacat urok v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto averovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat
od zamestnavatela dlznika, vykonat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohlfadavok
banky vodi diZnikovi. VySka zréZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesaénych splatok uveru podla
tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemdzu byt vys8ie ako zrédzky pri vykone rozhodnutia
stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je tato uverova zmluva
su€asne aj dohodou o zrazkach mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa
primerane vztahuje aj na rucitela. Pokial je pohlfadavka banky z Uveru zabezpeéena rucitefom. Tento
druh zabezpedcenia je banka opravnena uplatnit’ pri kazdom druhu spotrebitelského Gveru. V pripade ak
diZnik ma prijem zo zavislej innosti®

6. Vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s. a to v &asti VIl dorugovanie a vyhlasenie klienta
bod 4 je uvedené: ,Podpisom Ziadosti/uverovej zmluvy klient dava suhlas v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov a zakona o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych udajov a informacii, ktoré
tvoria predmet bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom, a ktoré su spractuvané
v suvislosti so Ziadostou alebo s uverovou zmluvou (dalej len ,udaje a informacie®) a to subjektom
uvedenym na internetovej stranke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od
vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou, priCom klient je opravneny odvolat svoj
suhlas pisomnym oznamenim najskor po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu alebo od udelenia
suhlasu pre pripad, Zze zmluva nevznikne.”

7. Ako vyplyva z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dria 09.02.2018, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky, VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila ku diiu 27.11.2017 pohladavku vyplyvajucu z
Uverovej zmluvy na Zalovaného.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni G&innom od 11.06.2010 do 31.12.2010 (dalej len ako ,ZoSU*) Tento pravny predpis v § 1 ods.
2 definuje spotrebitelsky uver, ako doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

14. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.



21. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 2153,28 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2153,28 eura od 2. dfia po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia a to eSte predtym, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo prvé
pojednavanie, a suhlas Zalovaného nie je potrebny, sud konanie s poukazom na § 145 CSP v tejto Casti
zastavil.

24. Predmetom konania zostalo rozhodnut' o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

25. Uzavretu zmluvu sud povaZoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe pravny predchodca Zalovaného
ako pravnicka osoba poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobcom ako fyzickym osobam, ktori
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Z formy a obsahu
zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv . formularovd” zmluvu, ktorej predtlac formulara mal pravny
predchodca Zalovaného uz pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcov,
ktori obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitelské
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné.

26. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

27. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov na
ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby Zalobcovia museli tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat
urCenia neprijatelnej podmienky. TaktieZ podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

28. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urCenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).”



29. Sud nasledne skumal, & napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. Pri posudzovani, ¢&i sa
v ramci spotrebitelskej zmluvy nejedna o neprijatelnd podmienku, je nevyhnutné vychadzat z toho,
Ze ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSeobecnymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut. Z pozicie ochrany spotrebitefa na plnenia
cielov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela je potrebné takéto podmienky vyhlasit za
neplatné.

30. Pokial ide o dohodu o zréaZzkach zo mzdy (v Uverovej zmluve v €asti Il. bod 7) tak v konani
nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka, dohoda o zrazkach zo mzdy, bola dojednana individualne.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak
zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Preto
uvedena podmienka podlieha prieskumu jej prijatelnosti.

31. Sud po preskumani dohody o zrédZzkach zo mzdy dospel k zaveru, ze tato svojim obsahom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcov,
a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru sud dospel z dévodu toho, Ze uz pri uzatvarani dohody
diznik (spotrebitel) musi vediet pohladavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrazkach zo mzdy
a v akej vySke. Podla dohody sa budu vykonat zraZzky zo mzdy az do doby uplného splatenia
vSetkych pohladavok banky voci diZznikovi. Takéto vymedzenie pohladavky je neurcité a nedostatoné.
V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Takéto znenie dohody o zraZzkach zo
mzdy dodavatefovi umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat vy8ku pohladavky za ucelom mimosudne;j
exekucie majetku spotrebitefla, €o je nepochybne spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela.

32. NavyS$e sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ dblezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

33. Pokial ide o zmluvni podmienku vo V8eobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s. a to v
Casti VIII doruCovanie a vyhlasenie klienta bod 4 tak aj tuto zmluvnu podmienku sud povazoval za
neprijatelnd. Za neprijatelné sud povazoval, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udefuje suhlas
na nakladanie s osobnymi udajmi nielen v pripade ak zmluva vznikne, ale aj za stavu ak neddjde k
uzavretiu zmluvy. Neexistuje Ziaden dévod, pre ktory by suhlas mal platit' aj v pripade, Ze zmluvny vztah
nevznikne. NavySe sa sudu javi, Ze doba 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania
zavazkového vztahu, ako neprimerand, zasahuje do osobnych prav Zalobcov. Osobné udaje by mali
byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 10
rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu na uchovavanie osobnych uUdajov. Za neprijatelné
sud povazoval aj to, Ze v zmysle spornej podmienky spotrebitel udeluje predformulovany suhlas na
poskytnutie osobnych udajov blizSie neuréenému poctu subjektov (subjektom uvedenym na internetove;j
stranke banky) Z hladiska neur€itosti, komu vlastne je ddvany formulovany suhlas, mozno kon&tatovat
neplatnost takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, Ze pravny ukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. V danom pripade predfomulované
vyhlasenie je suhlasom danym pre okruh neurcitych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat osobné
udaje Zalobcov. Ak chyba individualne dojednanie takého opravnenia pre neurcity pocet subjektov sa
tu vytvara nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takato
zmluvna podmienka preto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, Zalobcov, ktorym v snahe ziskat’ uver nezostavalo ni¢ iné, len zmluvu, ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky, podpisat.



34. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze Krajsky sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 11Co0/33/2017, vyhlasil
obdobnu zmluvnd podmienku za neprijatefnu, a preto je Zalovand povinna zdrzat sa pouzivania
podmienky s takymto znenim.

35. Sud preto Zalobe v Casti neprijatefnych zmluvnych podmienok vyhovel.

36. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu tak v konani nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky, VSeobecna uverova banka, a.s. postupila ku driu 27.11.2017 pohladavku vyplyvajucu z
Uverovej zmluvy na Zalovaného. Postipenim pohladavky presli na zalovaného nielen vSetky prava, ale
aj povinnosti z Uverovej zmluvy. Tym je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, std prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia zobrali
Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 2153,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 2153,28 eura od 2. diia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia z dévodu toho,
Ze zalovany po zacati konania uhradil predmetni sumu, ¢im z procesného hfadiska zavinil zastavenie
konania Zalovany. Vo zvySnej Casti boli Zalobcovia Uspesni. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by Zalobcom nahradu trov konania nepriznal, zaviazal sud Zalovaného
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kaZda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



