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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarcim, v spore zalobcu: O.. H. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXX, prechodne bytom P. XXX, C., v konani zastipeny advokatom JUDr. lvanom Jano$ikom,
advokatska kancelaria so sidlom Klincova ul. 35, Bratislava, proti zalovanému: Q. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX, P., v konani zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Gavalecom, so sidlom Teodora Tekela
23, Trnava, o uverejnenie ospravedinenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Dia 27.08.2014 bola sudu doru¢ena Zaloba Zalobcu, na zaklade ktorej sa voc&i Zalovanému
domahal uverejnenia ospravedinenia na tom skutkovom zdklade, Ze medzi Zalobcom ako najomcom
a Rimskokatolickou cirkvou, Trnavskou arcidiecézou, ako vlastnikom pozemkov doslo v roku 2013
k vzniku urcitych nejasnosti ohladom trvania najmu nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom
Komarno na LV & XXX, k. U. Kameni¢na, LV €. XXXX a LV €. XXXX, k. u. P. a tieto sporné otazky
platnosti/neplatnosti rieSi Okresny sud Komarno. Medzi inymi skuto&nostami Rimskokatolicka cirkeyv,
Trnavska arcidiecéza tvrdi, Ze Zalobca mal poruSovat zmluvné zavazky, ked predmet najmu mal
dat do podnajmu tretej osobe a to Zalovanému bez jej predchadzajuceho suhlasu. Tieto tvrdenia
Zalovaného boli dokonca obsahom &estného prehlasenia zo dria 07.11.2013 s nasledovnym obsahom:
»,Q. T., nar. XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. XXX, XXX XX T., tymto na
svoju Cest’ prehlasujem, Ze od 08.04.2005 do 20.02.2012 som na zaklade Ustnej dohody uzatvorenej
s panom O.. H. |. dia 08.04.2005 uzival s jeho suhlasom v katastralnom Uzemi P. pozemky parc.
€. XXXX/X a parc. €. XXXX o vymere spolu 14,54 ha, ktoré mal pan O.. |. podfa mojich vedomosti
prenajaté od Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza. Najomné za vy3Sie uvedené uzivanie bolo
stanovené zo strany pana O.. H. I. vo vyske 3.500,- Sk / ha, ktoré som hradil v podobe vyfakturovanych
sluzieb za skuto&nosti nevykonané prace, ktoré tvorili predmet fakturacie.“ Cestné prehlasenie bolo
predlozené v sudnom konani pravnym zastupcom Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy v
sudnom konani vedenom Okresnym stidom Komarno pod sp. zn. 14C/88/2013. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany realizoval podanie, ktoré vychadzalo z nepravdivych tvrdeni o udajnom postupe Zalobcu,
ktorym doSlo k nereSpektovaniu prijatych zmluvnych dojednani. Ide o tvrdenia, ktoré boli vytvorené
klamlivymi, vymyslenymi, urazlivymi, ohovara&skymi a inak potupujucimi a na cti utfhaéskymi slovnymi
a vetnymi spojeniami, ktoré obsahuju nepravdy, priame klamstva , polopravdy, vzdy doplnené Uvahami,
domnienkami, vymyslami, Zalovaného, ktoré vSak Zalobcu poskodili na jeho obgianskej cti. Zalovany
predloZil Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecéze vymysleny pribeh pri ktorom tvrdi, Ze Zalobca sa
dopustil protipravneho konania a to v rozsahu, ktory umozfiuje ukonéenie zmluvy so Zalobcom. Zalovany
o svojich tvrdeniach nevie predlozZit' jediny realny dékaz a naviac sa javi, Ze zvoleny postup ma len



vybudovat pre Zalovaného a dalSie osoby neprimerant vyhodu. K uvedenému tvrdeniu vedie Zalobcu
ten stav, Ze po udajnom skonceni ndgjomného vztahu Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza so
Zalovanym uzatvorila ndjomnu zmluvu, ktorou mu mala dat do najmu Cast’ pozemkov na uzZivanie, ku
ktorym Zalobca mal a ma platnd zmluvu a na ktorych bola vysiata trava, a teda zalovany si prisvojil porast
na ornej pode, ktory bol vytvoreny €innostou iného. Pribeh opisany Zalovanym poskodzuje Zalobcu a
to jeho obcgiansku Cest, fTudsku déstojnost’ a zasahuje do jeho sukromia a ide o protipravne konanie
porudujice zéakladné ludské prava, ktorych ochrana je garantovana Ustavou Slovenskej republiky.
Zalobca listom zo dria 09.02.2014 a 07.08.2014 vyzval Zzalovaného k poskytnutiu moralnej satisfakcie.
Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalovanym oznamené nepravdivé udaje o Zalobcovi spdsobili
ohrozenie a poskodenie vaznosti u obchodného partnera a u oséb, ktory sa s ukonom oznaenym
ako ,Cestné prehlasenie zo diia 07.11.2013 oboznamili. Nepravdivé tvrdenia boli spdsobilé Zalobcovi
sposobit aj iné vazne ujmy. Zalovany umyselnym oznamenim nepravdivych Gdajov sledoval jasny ciel
znevazit, oCiernit a Skandalizovat’ Zalobcu. ISlo o u€elovy postup smerujici len k tomu, aby ziskal
moznost uzivat pddu a vysledky prace iného. Bez vyhotovenia ,Cestného prehlasenia“ by podla
nazoru Zalobcu Zalovany nemal moznost ziskat' a uZivat pozemky Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska
arcidiecéza. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepoZaduje a domaha sa ochrany
svojich ustavnych, zékladnych ludskych prav a ochrany obgianskej cti. Ziadal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost poskytnut moralnu satisfakciu formou pisomného ospravedinenia v nasledovhom
zneni: ,Ospravedinenie. V listine zo diia 07.11.2013 oznadenej ako Cestné prehlasenie bolo uvedené
tvrdenie, Ze od 08.04.2005 do 20.02.2012 som na zaklade ustnej dohody uzatvorenej s panom O..
H. I. diha 08.04.2005 uzival s jeho suhlasom v katastralnom Uzemi P.A. pozemky parc. &. XXXX/X a
parc. &. XXXX o vymere spolu 14,54 ha, ktoré mal pan O.. |. podfa mojich vedomosti prenajaté od
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza. Najomné za vy3Sie uvedené uzivanie bolo stanovené
zo strany pana O.. H. |. vo vySke 3.500,- Sk / ha, ktoré som hradil v podobe vyfakturovanych sluzieb
za skuto€nosti nevykonané prace, ktoré tvorili predmet fakturacie. Ako osoba vydavajuca predmetné
Cestné prehlasenie zo diia 07.11.2013 oznamujem nepravdivost v8etkych vyssie uvedenych informacii,
lebo vSetky opisané tvrdenia su zavadzajuce a poskodzujuce obciansku Cest pana O.. H. |., SHR P..
Ako osoba vydavajica predmetné Cestné prehlasenie zo diia 07.11.2013 preto gitatelov Cestného
prehlasenia zo dfia 07.11.2013 Ziadam, aby na uverejnené tvrdenia vo vztahu k panovi O.. H. |., SHR
P., pre ich nepravdivost neprihliadali a za neopravnené uverejnenie nepravdivych tvrdeni sa panovi O..
H. 1., SHR P. ospravedIfiujem.” Toto ospravedinenie mal Zalovany dorucit’ Zalobcovi, Rimskokatolickej
cirkvi, Trnavskej arcidiecéze a Okresnému sudu Komarno k sp. zn. 14C/88/2013. Zalobca si zaroveri
uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobca k Zzalobe pripojil estné prehlasenie zo dfia 07.11.2013, Oznam a vyzvu zo diia 09.02.2014,
vyzvu zo dha 07.08.2014.

3. Na nariadenom pojednavani zastupca Zalobcu uviedol, Ze od doby, odkedy sa konalo posledné
pojednavanie vo veci samej prebehlo viacero sudnych konani, v ktorych bol Zalobca uspesny, napr.
5Cb/81/2014. Nasledne prebiehalo viacero sudnych konani ohladne neplatnosti skon€enia najomného
vztahu, uplatnenia naroku nahrady $kéd spésobena tym, Ze Zalobca nemohol uzivat jednotlivé pozemky
z dévodu vypovede a to dokonca napriek tomu, Ze Zalovany si prisvojil vysledky jeho €innosti (obrabanie
pbddy) bez akejkolvek nahrady.

4. Na nariadenom pojednavani dfia 15.05.2020 zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa
pridrziava podanej zaloby, Zalovany v minulosti realizoval ¢estné prehlasenie zo dia 7.11.2013, ktoré
obsahuje nepravdy, skuto&nosti odtrhnuté od reality a toto Eestné prehlasenie Zalovany vyhotovil i&elovo
pre sudne konanie, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/88/2013. Ide o postup, ktorym
doslo k poruseniu osobnostnych prav Zzalobcu, vymedzenych &lankom 19 Ustavy SR, § 11 a sGvisiacich,
OZ a preto navrhol, aby sud poskytol Zalobcovi pravnu ochranu a ulozil Zalovanému povinnost poskytnat
moralnu satisfakciu formou ospravedinenia v zneni, ktoré sme uviedli v podanej Zalobe.

5. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou z dévodu, Ze i keby bolo
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v €estnom prehlaseni klamal, tak nejde o taky zdsah do prav
Zalobcu, Ze by bolo o nich potrebné rozhodnut v obgiansko-pravnom konani. Nedoslo by k nejakému
vaznemu poruseniu prav. Pokial bolo Cestné prehlasenie pouzité v konani ozna¢enom zalobcom
14C/88/2013, tak v podstate iSlo iba o nahradenie vysluchu Zalovaného, ktory nebol ani potrebny. A
pokial by sa mali v ob&iansko-pravnych konaniach zaoberat kazdym takymto podanim, museli by sa



zaoberat' takmer kazdym vysluchom svedka vykonanom v takychto konaniach. Tvrdenie Zalovaného,
ktoré urobil v &estnom prehlaseni je pravdivé, opak preukazany nebol.

6. Zastupca Zalobcu uviedol, Ze podla vyjadrenia Zalovaného nedoslo zo strany zalovaného k Ziadnemu
ukonu, ktory mal znaky protipravnosti, eventualne zasahu do obcianskej cti Zalobcu a je nepravdivé
tvrdenie Zalovaného zlahCované a to az tak, Ze je bezné, aby svedkovia vo svojich svedeckych
vypovediach klamali, nehovorili pravdu, a Ze vlastne ni¢ sa nedeje a pre€o by sa tym mali sudy
zaoberat. V konkrétnom pripade Zalovany predloZil tato listinu do sudneho konania, pri¢om vedel, Ze
predklada listinu s nepravdivymi udajmi, ktoré boli nasledne pouzité v sudnych a inych konaniach v
neprospech zalobcu. Ide o stav, ktory v tresthom zakone je definovany ako marenie spravodlivosti.
Zalobca nemal zaujem rozsirovat okruh svojich otazok a preto o vagnom postupe Zalovaného, ktorym
mohlo déjst' k naplneniu skutkovej podstaty viacerych trestnych €inov, neinformoval organy &inné v
moralnej satisfakcie zadostuginenia a to len formou pisomného ospravedinenia. Zalobca napriek tomu,
Ze mohol a toto pravo ma este stale, sa voéi Zalovanému nedomaha relutarnej satisfakcie a teda
plnenia v peniazoch. Predmetné tvrdenia obsiahnuté v Cestnom prehlaseni Zalobcu poskodili nielen ako
podnikatela, uZivajuceho cudzi majetok, ale vyvolali u neho mnoziny kontrol dafovych a inych organoyv,
nakolko tieto preverovali situaciu, Ze Zalobca by tie isté pozemky mal prenajimat duplicitne a dokonca
duplicitne za ne brat’ odplatu, ako tu tvrdi Zalovany. Pokial ide o dékazné bremeno, Zalobca tvrdil, Ze
je na zalovanom, aby preukazal pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti, pri¢om Zalobca je pripraveny
preukazat, ¢o mu doSlo v inych konaniach, Ze pozemky, ktoré mal v najme v inkriminovanej dobe
obrabal on, eventuédlne v sulade so zmluvou spolo¢nosti, v ktorych mal majoritny podiel, a teda, ktoré
boli obhospodarované v sulade so zmluvou, uzatvorenou s Rimskokatolickou cirkvou.

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze celé toto podanie je z toho dévodu, Ze Zalovany este niekedy
Vv juni 2013 najprv slovne, potom aj pisomne &estnym prehlasenim prehlasil nepravdivé veci, Ze nejaké
pozemky mu mal dat Zalobca do najmu. Zalobcovi, ale aj celej rodine to spdsobilo velké morélne
ubliZzenie na cti. Toto Zalovany vyuZil vo svoj prospech, aby Zalobca neziskal pozemky. Bolo to zo strany
Zalovaného vykonstruované, ked pan D. podal podnet na finanénu spravu na preskimanie, &i duplicitne
neprenajima pozemky. Cestné prehlasenie zo strany Zalovaného je ugelové. Co sa tyka zdravotného
stavu Zalobcu, ten uviedol, Ze po roku 2013 mal zdravotné problémy. Vyvolavalo to v Zalobcovi velké
emocie, ako méze nie€o takéto Elovek, alebo fudia vyuzivat vo svoj prospech. Bol vypisany na pol roka.
Co sa tyka okolia Zalobcu, je mu velmi neprijemné, ked fudia okolo neho hovoria, Ze to je ten, ¢o sa
sudi so zalovanym. Co sa tyka prace, Zzalobca zamestnaval 60 fudi, ale hlavne Zalovany bol ten, kto
Zalobcu udaval v8ade, kde mohol, podrazal ho, napr. Zalobca postavil nelegalne most, a zalovany sa
tam postavil so svojim autom, odfotil to a utekal s tym na obecny urad. Co sa tyka sudneho konania sp.
zn. 14C/88/2013 nechce ni€ iné, iba sa ocistit. Na otdzku zastupcu zalobcu, aké emdcie v fiom vyvolalo
Cestné prehlasenie, Zalobca uviedol, Ze za celé svoje podnikanie méze Zalovany dakovat’ Zalobcovi.
Zalobca si myslel, Ze neZije na tejto planéte, Ze aki su tito ludia, ked pre nich urobi ¢lovek dobre a
otogia sa mu chrbtom. Zistil, Ze zalovany si prisvojil irodu, ktori Zalobca sial. Zalobca zagal nedéverovat
fudom, bol prili§ dobry ku svojmu okoliu a zistil, Ze Zzalovany ho zakerne podraZal, kde chodil. Zalobca sa
so Zalovanym viackrat rozpraval, a zalovany nemal Ziadne doklady a ¢estné prehlasenie bolo ucelové.
Na otazku zastupcu Zalobcu, Ze aky vztah ma Zalobca k zmluvnym dojednaniam, Zzalobca uviedol, Ze
zmluvné vztahy sa uzatvaraju, aby sa dodrzZiavali a zdkon mu kaze, aby zmluvy dodrzZiaval. Na otazku
zastupcu Zalobcu, &i bol Zalobca okrem Zalovaného inou osobou ako Zalovanym oznaceny ako osoba,
ktora si nepIni zmluvné zavazky, Zalobca uviedol, Ze doteraz nie. A ked toto niekto tvrdi, Zalobca to
vnima jednoducho ako klamstvo, vyvolava to v iom nespokojnost. Na otdzku zastupcu Zalobcu, &i vie
opisat zdravotny stav, ktory ho postihol koncom roka 2013, Zalobca uviedol, Ze pocitoval péalenie na
hrudniku, tlak na hrudi, musel ist k lekarovi, zavolal kardioldga, mal pocit, ako by mal infarkt. Nevie
spat, ma uzkost, nevie ako sa z depresie dostat. Aj rodina mu hovori, aby navstivil psycholéga alebo
psychiatra. Nevie sa ovladat reCovo, nevie suvisle rozpravat. Na otazku zastupcu zalovaného, &i mal
spory s viacerymi osobami, Zalobca uviedol, Ze sa proti nemu obratili viaceré osoby, pri€¢om nechcel
hovorit ktoré. Ale Zalovany bol medzi nimi. V spore sp. zn. 14C/88/2014 Zalobca namietal nepravdivost
Cestného prehlasenia. Na otazku zastupcu zalovaného, ¢&i ludia vedeli, Ze sa Zalobca sudi so zalovanym
uviedol, Ze so Zalovanym mal pojednavanie, v ktorom si Zalovany prisvojil vynosy a o tomto vedelo celé
okolie. Cestné prehlasenie bolo zagiatkom toho, Ze mu cirkev vypovedala zmluvu. Na otazku zastupcu
Zalovaného, €i Eestné prehlasenie samo o sebe vyvolalo zhor$enie zdravotného stavu, zalobca uviedol,
Ze ano, pretoze nerozumel, ako ho mohol niekto takto napadnut od chrbta. Prosil iba o to, mu Zalovany



napisal prepag. Zalobca uviedol, Ze je na pokraji, citi tlak v hrudi. O existencii estného prehlasenia
vedeli syn, dcéra, manzelka a zamestnanci. Manzelka od Zalobcu a zamestnanci asi od Zalovaného.

8. Svedok G. G., zamestnanec Zalobcu na pojednavani dfia 17.07.2020 na otazku zastupcu zalobcu,
¢i Zalovany uzival v obdobi v roku 2005 - 2012 pozemky, ktoré vlastnila, mala v najme akakolvek
spolo¢nost, ktorych konatefom a predstavitefom bol Zalobca, svedok uviedol, Ze nie, neuzival Cast
tychto pozemkov. Na otazku zastupcu Zalobcu, €i v roku 2013, eventualne v nasledujucich obdobiach
doSlo k prejednavaniu tvrdeni Zzalovaného o tom, Ze Zalobca eventualne spoloénosti, v ktorych je
predstavitefom, umoznili Zalovanému uzivanie ¢asti pozemkov, svedok uviedol, Ze sa o tom rozpravalo,
ale ako on vie, tak to uzivala spolonost T. J.. J.. S.. Z.. (pozn. sudu: spolocnikom a konatelom tejto
spolognosti je zalobca, ICO spolognosti: XX XXX XXX). Na otazku zéstupcu Zalobcu, kto po roku
2013 uzival predmetné nehnutelnosti, ktoré mal Zalobca, eventualne nim riadené spolo¢nosti v ngjme
od Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecézy, svedok uviedol, Ze spolo¢nost T. J.. J.. S.. Z. mala
pozemky v ndjme dovtedy, kym ich nedostal Zalovany. Na otédzku zastupcu Zalobcu, &i sa na pracovisku
spoloCnosti T. J.. J.. S.. Z. rieSila otazka skon&enia najomného vztahu medzi spoloénostou T. J.. J.. S..
Z. a Rimskokatolickou cirkvou, svedok uviedol, Zze to po€uli od Zalobcu, Ze Zalovany podal pisomné
oznamenie rimskokatolicke;j cirkvi. Co bolo obsahom, to povedat nevedel. Na otazku zastupcu Zalobcu,
¢i skutoénost, Ze Zalobca mal porusit zmluvné vztahy s Rimskokatolickou cirkvou bolo zo strany
zamestnancov nejakym spdsobom posudzované, €i s tym prejavovali suhlas, svedok uviedol, Ze s tym
nesuhlasili. Na otdzku zastupcu Zalobcu, €i skon€enie ndgjomného vztahu zo strany Rimskokatolicke;j
cirkvi Trnavskej arcidiecézy malo nejaky vplyv na €innost spoloénosti T. J.. J.. S.. Z. ato vo vztahu k poctu
zamestnancov, vo vztahu k podnikatelskej €innosti - po¢tu oSipanych, svedok uviedol, Ze mali menej
pozemkov, menej roboty, menej zarobkov, znizili sa hektare a niektori odisli pracovat’ do inych zavodov.
DalSie skuto&nosti uviest nevedel. Na otazku sudcu, &i by sa vedel vyjadrit, ako Zalobca pocitoval tuto
situaciu, svedok uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit a medzi robotnikmi sa hovori, Ze €o robi Zalovany
a ¢o bude s nimi.

9. Svedok O.. E. I., syn Zalobcu na pojednavani dna 04.12.2020 uviedol, Ze Zalovany napisal Cestné
prehlasenie, ktoré nebolo pravdivé a kvéli tomu Eestnému prehlaseniu prebieha toto konanie. Na otazku
zastupcu Zalobcu, na zaklade akych ukonov uZival Zalobca majetok rimskokatolickej cirkvi, svedok
uviedol, Ze zmluvy boli uzavreté s dcérskou spolo&nostou cirkvi, pricom pozemky potom, ako boli
vratené cirkvi, boli nasledne uzatvorené zmluvy so spolo¢nostou T. J.. J.. S.. Z.. Na otazku zastupcu
Zalobcu, i a v akom rozsahu Zalovany uZival predmetné pozemky, eventudlne ich ast na svoje
podnikanie, svedok uviedol, Ze v Ziadnom rozsahu. Na otazku zastupcu Zalobcu, &i Zalovany vyhotovil
listinu oznagenu ako Cestné vyhlasenie zo diia 17.11.2013, svedok uviedol, Ze ano. Na otazku zastupcu
Zalobcu, &i tato listina bola aj nejakym spésobom pouzita, svedok uviedol, Ze listina bola vyuZita tak,
Ze bola poskytnuta prenajimatelovi pdd, s ktorymi mal Zalobca uzatvorenud zmluvu. Na otédzku zéstupcu
Zalobcu, &i prenajimatel nasledne vykonaval nejaké ukony voci Zalobcovi svedok uviedol, ze ano,
vypovedal zmluvy, ktoré boli uzatvorené a znemoznil tym podnikanie a celda podnikatel'ska Cinnost,
ktora bola dovtedy vyvijana, pridla do krachu, ktory sa prejavil tak, Ze 50-60 zamestnancov muselo
byt prepustenych, pretoZe to prehlasenie bolo dané prenajimatelovi. Vznikli finanéné Skody, museli
sa predat zvierata, ktoré nemali z Eoho kimit. ZavaznejSie boli ale zdravotné problémy, ktoré z toho
Zalobca, malo to vplyv aj na jeho okolie, rodinu, aj svedkovu rodinu a zamestnancov, ktori Zial museli
prist o zamestnanie. Na otadzku zastupcu zalobcu, i by mohol bliZzSie opisat nasledky daného ¢estného
vyhlasenia na osobu Zalobcu a rodinny spolo€enskych Zivot Zalobcu a jeho rodiny, svedok uviedol, Ze
nikdy nepocul z okolia tych ludi, s ktorymi sa stykal ni¢ zlé, ani na svoju rodinu, ani na Zalobcu. Od tohto
¢asu sa na nich okolie pozera inak, vidi to hlavne ked ide napriklad na postu, do obchodu, ma z toho
ujmu, pretoze ¢lovek ked nie€o robi a pride nie€o takéto, vznika z toho ujma a toto poskodenie. Na otazku
zastupcu Zalobcu, &i Zalovany vydanim predmetného Cestného vyhldsenia ziskal nejaky majetkovy ¢i
iny prospech, alebo to bolo len s cielom zachrarovat pravdu, svedok uviedol, Ze mal z toho aj majetkovy
prospech. Na otazku Zalovaného, aké zdravotné problémy vznikli svedkovi, svedok uviedol, Ze nebude
sa k svojmu zdravotnému problému vyjadrovat, kedZe ide o internu zélezitost, ale vyjadri sa k tomu
jedine v tom pripade, ak by nebol pritomny Zalovany. Na otazku sudcu, aké zdravotné problémy mal otec
v suvislosti s Cestnym prehlasenim, svedok uviedol, Ze kardiologické a prejavovali takym sposobom, Ze
bol v nemocnici, podstupil chirurgicky zakrok, mal aj psychické problémy. Bol smutny z toho €o sa stalo,
trapilo ho to, bol z toho nervézny, nevedel sa z toho dostat. Je to nepravda, €o voci nemu Zalovany pisal.
Na otazku sudcu, ¢i pred tym, ako bolo vydané to Cestné vyhlasenie, mal Zalobca nejaké zdravotné
problémy, svedok uviedol, Ze Zzalobca prekonal infarkt, z ktorého sa vSak dostal a bol v poriadku, pricom



zdravotné komplikacie sa mu vratili v Ease, ked sa zacali rieSit veci suvisiace s tym Cestnym prehlasenim.
Na otazku sudcu, Ci vie blizSie popisat, ako inak ich potom vnimalo okolie svedok uviedol, ze po tomto
incidente, ked pridete napriklad do obchodu, tak fudia sklonia hlavu, nechcu mat s vami ni¢ spolo¢né,
pricom predtym to bolo tak, Ze sa s vami rozpravali, dali sa do reCi. Uviedol Ze to vie opisat iba s
poukazom na predchadzajuci priklad s tym, Ze aj na spolo¢enskych akciach fudia sa s nim nerozpravaju,
idu si radSej sadnut k inému stolu, bavia sa s niekym inym. Na otazku sudcu, &i to bolo spésobené tym
Cestnym prehlasenim, svedok uviedol, Ze ano. Spravanie Zalovaného sa potom Uplne zmenilo aj vodi
svedkovi aj vo€i zalobcovi. Na otazku sudcu, ¢i ma svedok pocit, ze Zalovany aktivnym konanim prispel
k tomu, Ze sa verejnost’ dozvedela o obsahu ¢estného prehlasenia, svedok uviedol, Ze ur€ite ano. Na
otazku sudcu, ako bol Zalobca vnimany pred ¢estnym vyhlasenim svedok uviedol, Ze bol vnimany ako
vazeny &lovek. Zalobca podnika od roku 1993. Na otazku sudcu, & malo toto konanie Zalovaného nejaky
umysel svedok uviedol, Ze ano. Prenajimatel na zaklade tohto &estného vyhlasenia vypovedal zmluvu
S0 zalobcom a uzatvoril ju so Zalovanym.

10. Sud sa na pojednavani dia 04.12.2020 oboznamil s obsahom listinnych dokazov zaloZzenych v spise
ako aj pripojenymi sudnymi spismi sp. zn. 14C/88/2014 ako aj sp. zn. 5Cb/81/2014, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise ako aj vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu konania a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Ukonom oznadenym ako Cestné prehlasenie zo dfia 07.11.2013 Zalovany prehlasil, Ze od 08.04.2005
do 20.02.2012 na z4klade ustnej dohody uzatvorenej so Zalobcom uzival s jeho suhlasom v katastralnom
uzemi P. pozemky parc. &. XXXX/X a parc. & XXXX o vymere spolu 14,54 ha, ktoré mal Zalobca podla
vedomosti Zalovaného prenajaté od Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza. Najomné za vysSie
uvedené uzivanie bolo stanovené zo strany Zalobcu vo vyske 3.500,- Sk / ha, ktoré Zalovany hradil
v podobe vyfakturovanych sluzieb za skuto&nosti nevykonané prace, ktoré tvorili predmet fakturacie.
Zalobca listom zo diia 09.02.2014 a 07.08.2014 vyzval Zzalovaného k poskytnutiu moralnej satisfakcie.

12. Pravo na slobodu prejavu garantované &lankom 26 Ustavy SR nie je absolutne, je totiz obmedzené
tak, ako to predpoklada €l. 10 ods. 2 Dohovoru, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom
v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu
osobnosti treba vychadzat z poZiadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda aby
jednému pravu nebola dana bezdévodne prednost pred pravom druhym.

13. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Medzi zakladné hodnoty ludskej osobnosti nepochybne patria fudska déstojnost a osobna Cest.
Prava na zachovanie fudskej dostojnosti a osobnej cti s zaru€ené ustavou a ich ochrana Obd&ianskym
zakonnikom. Ludska déstojnost’ je kategdria, ktora charakterizuje &loveka ako ludsku bytost a patri
kaZzdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej déstojnosti zabezpec&uje kazdému Eloveku
Zivot pri reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice sluSnosti. Kazdy ma rovnaké pravo na
zachovanie ludskej déstojnosti a na rovnaku ochranu pred jej ponizovanim. Na druhej strane Cest
je vyrazom urgitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktorl poZiva pre svoje spravania,



konanie a postoje u ostatnych &lenov spoloénosti, a ktora ovplyvriuje jej postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti.

19. Z ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnostnych prav je potrebna existencia protipravneho zasahu objektivne
spoOsobilého vyvolat ujmu spocCivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. V3etky
podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzicke;j
osoby domahat’ sa ochrany a povinnost povodcu zasahu sudom uloZenu povinnost znasat. Zasah musi
byt spbsobily narusit osobnu integritu fyzickej osoby, jej sukromného Zivota, alebo zniZit hodnotu jej
osobnosti, privodit’ jej ujmu na cti, déstojnosti a spolo¢enskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost
bez ohladu na zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu.

20. V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav spésobeného uverejnenim nepravdivych
difamujucich udajov dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti, déstojnosti osoby vznika v sulade s
ustanovenim § 13 ObcCianskeho zakonnika dotknutej osobe pravo domahat sa ochrany spésobom a za
podmienok z tohto ustanovenia vyplyvajacich.

21. Obsahom pravnej Upravy ochrany osobnosti je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spbsobily
vyvolat’ ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su uvedené prikladom v § 11 Obcianskeho zakonnika
(nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zdsah, ktory je spésobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav). Obciansky zakonnik poskytuje tuto ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa
dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hladiska jeho vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Podmienkou obc&ianskopravnej
ochrany cti je to, aby bol zasah objektivne spdsobily privodit taku ujmu osobnosti obCana. Za tejto
podmienky chrania ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika ob&ana najma proti rozSirovaniu
nepravdivych tvrdeni. K poruSeniu prava na Cest mdze dbjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami
difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich posudkov o uréitej osobe.

22. Samo uverejnenie nepravdivého udaja dotykajuceho sa osobnosti fyzickej osoby zaklada
spravidla neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti odévodfujici poziadavku na primerané
zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Predmetom sporu v sudenej
veci je Zaloba o ochranu osobnosti, ktoru v zmysle ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika
uplatnil Zalobca proti Zalovanému, ked za neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu povazoval Cestné
prehlasenie zo dria 07.11.2013, ktorym Zalovany Zalobcovi spdsobil ohrozenie a poskodenie vaznosti
u obchodného partnera a u oséb, ktoré sa s ukonom oznatenym ako Cestné prehlasenie zo dha
07.11.2013 oboznamili. Nepravdivé tvrdenia podla nazoru Zalobcu sledovali jasny ciel a to znevazit,
ociernit a Skandalizovat Zalobcu. ISlo o u€elovy postup smerujuci len k tomu, aby ziskal moZnost uzivat
pddu a vysledky prace iného, pri¢om bez vyhotovenia Cestného prehlasenia by podla nazoru Zalobcu
Zalovany nemal moznost ziskat a uZivat pozemky Rimskokatolickej cirkvi. K uvedenému tvrdeniu viedol
Zalobcu ten stav, Ze po udajnom skonéeni najomného vztahu so Zalobcom Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza so Zalovanym uzatvorila ngjomnd zmluvu, ktorou mu mala dat do najmu ¢ast
pozemkov na uzivanie, ku ktorym Zzalobca mal a ma platnd zmluvu a na ktorych bola vysiata trava.
Zalobca dalej tvrdil, Ze toto &estné prehlasenie Zalovany vyhotovil G&elovo pre sidne konanie, ktoré
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/88/2013. V konkrétnom pripade Zalovany predloZil tato
listinu do sudneho konania, pri¢om vedel, Ze predklada listinu s nepravdivymi idajmi, ktoré boli nasledne
pouzité v sudnych a inych konaniach v neprospech zalobcu.

23. Sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/88/2014
dospel k zaveru, Zze z uvedeného spisu nevyplynulo, Ze na zéklade Cestného prehlasenia zo dna
07.11.2013 doslo k zisku neprimeranej vyhody Zalovaného oproti Zalobcovi. V  konani sp. zn.
14C/88/2014 sa Zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik domahal proti Rimskokatolickej cirkvi,
Trnavskej arcidiecéze urCenia, Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou o najme zo dna 19.09.2008 v
zneni dodatku nezanikol ku driu 02.11.2013 a stale trva. Odvolaci sud v tomto konani rozsudkom
€. k. 25C0/352/2016-519 zo diia 31.05.2017 potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie a v
odbévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze pokial sa u€astnici zmluvy na cene najmu za hospodarsky
rok v obdobi od 01.10.2013 do 01.10.2018 nedohodli do 01.11.2013, nastala rozvézovacia podmienka,
na ktort Ucastnici ndjomnej zmluvy viazali zanik prav a povinnosti z nej, v désledku ¢oho najomna
zmluva zanikla k 02.11.2013. Zalobca v konani sp. zn. 15C/212/2014 uviedol, Ze Zalovany predlozil



Rimskokatolickej cirkvi vymysleny pribeh, pri ktorom tvrdi, Ze Zalobca sa dopustil protiprdvneho konania,
a to v rozsahu, ktory umozriuje ukon&enie zmluvy so zalobcom. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 14C/88/2014 vSak vyplynulo, Ze k ukon&eniu najomnej zmluvy nedoSlo v dosledku toho, Ze
by sa Zalobca dopustil protipravneho konania, ale v dosledku toho, Ze sa uc€astnici zmluvy (t. j.
Zalobca a Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza) na cene najmu za hospodarsky rok v obdobi
od 01.10.2013 do 01.10.2018 nedohodli do 01.11.2013 a preto k 02.11.2013 nastala rozvazovacia
podmienka, na ktoru ucastnici najomnej zmluvy viazali zanik prav a povinnosti z ne;j.

24. Zalobca namietal, Ze nepravdivé tvrdenia sledovali jasny ciel a to znevazit, ogiernit a $kandalizovat
Zalobcu, pri€om iSlo o u€elovy postup smerujuci len k tomu, aby ziskal moZnost’ uzivat pédu a vysledky
prace iného, pricom bez vyhotovenia Cestného prehlasenia by podia nazoru Zalobcu Zalovany nemal
moznost ziskat a uzivat pozemky Rimskokatolickej cirkvi. K uvedenému tvrdeniu viedol Zalobcu ten stav,
Ze po udajnom skonceni najomného vztahu Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza so Zalovanym
uzatvorila najomnu zmluvu, ktorou mu mala dat do najmu €ast pozemkov na uZivanie. Sud tvrdenie
Zalobcu, Ze i8lo o ugelovy postup Zalovaného smerujici len k tomu, aby ziskal moznost’ uzivat pddu a
vysledky prace iného, nemal za preukdzané. V danom pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané,
ze Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, na zaklade Cestného prehlasenia zo dia 07.11.2013
uprednostnila pri vybere najomcu Zalovaného. Uvedené sud opiera aj o skutonost, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/88/2014 k ukon¢&eniu najomnej zmluvy nedoslo v dbsledku
toho, Ze by sa Zalobca dopustil protipravneho konania, ale v désledku toho, Ze sa u€astnici zmluvy (t.
j- Zalobca a Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,) na cene najmu nedohodli do 01.11.2013,
pricom ako bolo uvedené v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 25C0/352/2016-519
zo dna 31.05.2017, pokial Zalobca suhlasil s navrhovanou Upravou najomného od 01.10.2013, ni¢
mu nebranilo tento suhlas Zalovanému (Rimskokatolickej cirkvi) oznamit, pripadne zaplatit najomné v
novej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze konanim Zalobcu vo vztahu k Rimskokatolickej cirkvi, Trnavske;j
arcidiecéze, doslo k ukonceniu najomnej zmluvy zo dfia 19.09.2008, pri€¢om z obsahu pripojeného spisu
sp. zn. 14C/88/2014 a ani z pripojenych dékazov zaloZenych v spise sp. zn. 15C/212/2014 nevyplynulo
tvrdenie Zalobcu, e bez vyhotovenia Cestného prehlasenia by Zalovany nemal moznost ziskat a
uzivat pozemky Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecézy, kedZe ku 02.11.2013 njomny vztah
medzi Zalobcom a Rimskokatolickou cirkvou, Trnavskou arcidiecézou zanikol. Rovnako je potrebné
poznamenat, Zze Cestné prehlasenie bolo Zalovanym datované dna 07.11.2013, pricom k ukon&eniu
najomnej zmluvy doslo ku dfu 02.11.2013.

25. Zalobca poukézal aj na to, Ze vo viacerych stdnych konaniach bol Zalobca Uspesny, napr.
5Cb/81/2014. V tomto smere sud poznamenava, ze v konani sp. zn. 5Cb/81/2014 sa Zalovany v
postaveni Zalobcu domahal vodi spolo€nosti T. J.. J.. S.. Z.., v postaveni Zalovaného zaplatenia sumy
4.032,- eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca pre zalovaného vykonal prace
- orbu 48 ha pbédy v zimnych mesiacoch v roku 2013 (konkrétne v januari 2013). Z uvedeného spisu
mal sud za preukazané, ze predmet konania vedeného pod sp. zn. 5Cb/81/2014 nesuvisi s konanim
sp. zn. 15C/212/2014, kedZze obdobim uvadzanym v ¢estnom prehlaseni zo dia 07.11.2013 je obdobie
od 08.04.2005 do 20.02.2012, v ktorom mal Zalovany (Q. T.) na zaklade Ustnej dohody uzatvorenej
s O.,. |. dia 08.04.2005 uzivat predmetné nehnutelnosti, prifom spornym obdobim v konani sp. zn.
5Cb/81/2014 bolo obdobie januara 2013, konkrétne 6 dni v tomto mesiaci, ktoré obdobia podfa nazoru
sudu spolu nijako nesuvisia.

26. V konani zalobca preukazoval skutognost, Ze konanie Zalovaného poSkodilo Zalobcu a to jeho
obdiansku &est, ludsku déstojnost’ a zasahuje do jeho sukromia predovSetkym svojou vypovedou a ako
aj vypovedou svedkov. Zalobca na otazku zastupcu Zalovaného, ¢&i ludia ako vedeli, Ze sa Zalobca sudi
so Zalovanym uviedol, Ze so Zalovanym mal pojednavanie, v ktorom si Zalovany prisvojil vynosy a o tomto
vedelo celé okolie. Cestné prehlasenie bolo zagiatkom toho, Ze mu cirkev vypovedala zmluvu. Svedok G.
G., zamestnanec zalobcu v8ak na otazku zastupcu zalobcu, i sa na pracovisku rieSila otazka skoncenia
najomného vztahu medzi T. J.. J.. S.. Z.. a Rimskokatolickou cirkvou, uviedol, Ze to po€uli od Zalobcu,
Ze zalovany podal pisomné oznamenie rimskokatolickej cirkvi. Co bolo obsahom, to povedat nevedel.
Dalej svedok O.. E. 1., syn Zalobcu uviedol, Ze Cestné prehlasenie zo dita 07.11.2013 bolo poskytnuté
prenajimatefovi pdd, s ktorymi mal Zalobca uzatvorenu zmluvu, priCom tento nasledne vypovedal
Zalobcovi zmluvy, ktoré boli uzatvorené a znemoznil tym podnikanie Zalobcu a cela podnikatelska
¢innost, ktora bola dovtedy vyvijana, priSla do krachu, ktory sa prejavil tak, Ze 50-60 zamestnancov
muselo byt prepustenych, pretoZze to estné prehlasenie bolo dané prenajimatelovi. Vznikli finanéné



8kody, museli sa predat’ zvierata, ktoré nemali z Eoho kifmit. ZavaZnejSie boli ale zdravotné problémy,
ktoré z toho Zalobca mal, malo to vplyv aj na jeho okolie, rodinu, aj svedkovu rodinu a zamestnancov,
ktori Zial museli prist 0 zamestnanie. Na otazku zastupcu zalobcu, ¢i by mohol blizSie opisat’ nasledky
daného €estného vyhlasenia na osobu Zalobcu a rodinny spolo€enskych Zivot Zalobcu, a rodiny, svedok
uviedol, Ze nikdy nepocul z okolia tych fudi, s ktorymi sa stykal ni€ zI&, ani na svoju rodinu, ani na Zalobcu.
Od tohto €asu sa na nich okolie pozera inak.

27. Z takto vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze konanie Zalovaného
poskodilo Zalobcu a to jeho obciansku Cest, lTudsku déstojnost’ a zasahuje do jeho sukromia. V konani
bolo svedeckou vypovedou zamestnanca Zalobcu zistené, Ze o skoneni ndgjomného vztahu medzi T.
J.. J.. S.. Z.. a Rimskokatolickou cirkvou, Trnavskou arcidiecézou, a o tom, Ze Zalovany podal pisomné
oznamenie Rimskokatolickej cirkvi, poCuli od Zalobcu, pri¢om obsah €estného prehlasenia im znamy
nebol. Z uvedeného preto sud nemal za preukazané, Ze Zalovany by svojim konanim poskodzoval
Zalobcu medzi jeho zamestnancami, kedZe, ako vyplynulo z vysluchu svedka, bol to Zalobca, kto svojim
zamestnancom oznamil, Ze Zalovany podal Cestné prehlasenie zo diia 07.11.2013. Rovnako tak z
obsahu svedeckej vypovede syna Zalobcu vyplynulo, ze Cestné prehlasenie zo dita 07.11.2013 bolo
poskytnuté prenajimatefovi pdd (Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecéze), s ktorymi mal Zalobca
uzatvorenu zmluvu, pri¢om tento nasledne vypovedal Zalobcovi zmluvy, pretoze to Cestné prehlasenie
bolo dané prenajimatefovi a znemoznil tym podnikanie Zalobcu a celd podnikatelska €innost’ prisla do
krachu a vznikli finanéné Skody. V konani vSak z pripojeného spisu sp. zn. 14C/88/2014 vyplynulo, Ze k
ukong&eniu najomnej zmluvy ku diiu 02.11.2013 nedoslo v désledku predlozeného Cestného prehlasenia
zo dna 07.11.2013, ale v dbsledku toho, Ze sa u&astnici zmluvy (t. j. Zalobca a Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza) na cene najmu nedohodli do 01.11.2013. V konani podla nazoru sudu nebolo
preukazané, Ze konanim Zalovaného, a to konkrétne ¢estnym prehlasenim zo dfia 07.11.2013 doslo k
ukonéeniu zmluvy so Zalobcom. Rovnako tak vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze prave Cestné
prehlasenie spdsobilo ohrozenie a poSkodenie vaznosti Zalobcu u obchodného partnera a u osob, ktory
sa s Ukonom oznadenym ako Cestné prehlasenie zo difa 07.11.2013 oboznamili. V konani rovnako
nebolo preukazané, ze Cestné prehlasenie predstavovalo uéelovy postup, bez vyhotovenia ktorého by
Zalovany nemal moznost ziskat a uzivat pozemky Rimskokatolickej cirkvi, Trnavska arcidiecéza. V
konani rovnako tak nebolo preukazané, Ze Cestné prehlasenie bolo pouZité v sudnych a inych konaniach
v neprospech Zalobcu.

28. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav je potrebna existencia
protipravneho zasahu objektivne spdsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby. VSetky podmienky musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat’ sa ochrany a povinnost pévodcu zasahu sudom
uloZenu povinnost znaSat. Zasah musi byt spdsobily narudit osobnu integritu fyzickej osoby, jej
sukromného Zivota, alebo zniZit hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti, dostojnosti a spoloCenskej
vaznosti. Sud v tomto konani zasah zo strany Zalovaného s poukazom na vy3sSie uvedené zistenia do
osobnostnych prav Zalobcu preukdzany nemal a preto Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
31. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne Uspesnou stranou sporu a preto mu sud proti Zalobcovi priznal

narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



