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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. L. K., v pravnej veci zalobcu: N. C. A, s.r.o., O. 5, XXX XX K., T.:
XX XXX XXX, zastupena advokatskou kancelariou P. L., s.r.o., O. 5, XXX XX K.- O., T.: XX XXX XXX proti
zalovanej: P. E., nar. XX XX.XXXX, A. XXXX/X, XXX XX E. o zaplatenie 6 154,69 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajicemu sudu dfia 30.10.2012 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 6.154,69 Eur spolu so 14,25% urokom z ome$kania roéne zo sumy
3.219,67 Eur od 05.11.2009 do zaplatenia ako aj trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.11.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., Bratislava a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vodi zalovanému. Pravny
predchodca Zalobcu spolognost’ A. sporiteffia, a.s., K. a Zalovany uzatvorili diia 26.11.2004 zmluvu &.
552142293 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné prostriedky,
ktorych podmienky Cerpania, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri nesplneni
zmluvnych povinnosti boli upravene v zmluve a vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany si nesplnil v stanovenom termine svoje povinnosti, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy a to splacat’ uver riadne a v&as, postupca - Zalobca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy. Ku dfiu postupenia predmetna pohlfadavka predstavovala sumu 6.154 Eur, ktora
pozostava z istiny v sume 3.219,67 Eur, riadneho uroku vo vy8ke 821,75 Eur, droku z omeskania vo
vySke 2.113,27 Eur a prisluSenstva. Zaroven si zalobca v tomto konani uplatfiuje aj zakonny urok z
omeskania poc¢nuc driom 05.11.2009, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky,
resp. po dni riadnej splatnosti Gveru.

2. Vo veci bol diia 07.12.2012 vydany platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/469/2012-31, ktory bol uznesenim zo
dna 21.11.2013 &.k. 2R0/469/2012-70 zrudeny a to z dévodu, Ze diha 11.05.2011 Zalovany v 1. rade Q.
I. zomrel pred za€atim konania. Predmetnym uznesenim bol zarover proti Zalovanému v 1. rade a to Q.
., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX konanie zastavené. Zalovana B. |. sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie a to listinnymi dékazmi, Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dna
30.10.2012, zmluvou o splatkovom uvere €. 0552142293 zo dria 26.11.2004, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznanim zavazku zo dna 27.04.2011,



zmluvou o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dna 04.11.2009, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 20.11.2009, pokusom o zmier zo dfia 20.09.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ A. sporiteffia, a.s., K. a Zalovany uzavreli dha 26.11.2004
zmluvu €. 0552142293 v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu vo vyske
100.000 Sk, ktoru sa Zalovany zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 3.365
Sk so splatnostou prvej splatky 30.12.2004 a vySkou urokovej sadzby 11,8% ro¢ne do 20.11.2007.
Zalobca spolu so Zalobou a zmluvou o splatkovom uvere &. 0552142293 predlozil konajicemu sudu aj
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 154613 zo dia 27.04.2011, kde Zalobca a
Zalovany v bode 2.1 tejto dohody konstatovali, Ze dlZna suma pozostéva z istiny vo vySke 3.219,67 Eur,
prisludenstva pohfadavky podlfa zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 Eur a zalovani
uznavaju tento zavazok a zaviazali sa splatit svoj zavazok v mesacénych splatkach vo vyske splatky 35
Eur, vZdy k 20.tému dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.05.2011. Pre nesplnenie tejto podmienky
zo strany Zalovanych Zalobca podal diia 30.10.2012 Zalobu vyhotovenu dfia 10.10.2012. Zalobca v
Zalobe konajucemu sudu oznamil, Ze vzhladom k obsahu Zaloby a predlozenych listinnych dékazov su
splnené vsetky zakonné podmienky na preukazanie uplatheného naroku a na vyhovenie Zalobe.

5. Diia 07.12.2012 pod &.k. 2R0/469/2012-31 konajuci sud vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim 2Ro/469/2012-70 zo diia 21.11.2013 z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade Andrej Hanc, nar.
29.08.1972 zomrel dfia 11.05.2011. Predmetnym uznesenim konajuci sud zaroven zastavil konanie voci
Zalovanému v 1. rade Q. I..

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dha 04.11.2009 konajuci sud zistil, Ze
postupca A. sporitelfia, a.s., so sidlom E. XX, XXXXX K., T.: XX XXX XXX, ako postupca, postupil na
zalobcu spolocnost N. C. A,, s.r.o., T.. XX XXX XXX, X. 8, XXX XX K., pohladavku, ktoru viedol vocCi
Zalovanym vo vySke 6.154,69 Eur s prisluSenstvom.

7. Z listiny oznacenej ako pokus o zmier zo dia 20.09.2012 konajuci sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, ako vyplyva z uvedenej listiny, Ze dia ktory nie je v danej listine uvedeny, bola pdvodnym
veritefom A. sporitelfia, a.s., K., vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru, ktora skuto¢nost
mala byt Zalovanému oznamena. Zaroven oznamil, Ze ku driu doru€enia pokusu o zmier pohladavka
pozostavala z neuhradeného Uveru vo vySke 3.219,67 Eur, zakonného uroku 1.321,10 Eur, riadneho
uroku v sume 821,75 Eur, uroku z omeSkania v sume 2.113,27 Eur a nakladov inkasného konania 150
Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 7.625,79 Eur.

8. Dria 06.03.2018 Zalobca dorudil konajucemu sudu podanie v ktorom uviedol, Ze dfia 26.11.2004
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanymi zmluvu o splatkovom avere €. 0552142293 na
z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym Gver vo vySke 100.000 Sk. V zmysle €l. I.
Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit cely Uver s Urokovou sadzbou vo vyske 11,8% ro¢ne a dalej v zmysle
¢l. 1. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi irokmi od 20.12.2004 vo
vyske 3.365 Sk mesacéne k 20.tému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 20.12.2004 s kone¢nou
splatnostou dra 20.11.2007. Diia 04.11.2009 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 6.154,69 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 3.219,67 Eur,
riadneho droku vo vyske 821,75 Eur a z Groku z omeskania vo vy$ke 2.113,27 Eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze z istiny vo vy8ke 3.219,67 Eur Zalovani uhradili sumu v celkovej vyske 1.611,25 Eur. Z dhrad
Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 1.296,76 Eur, na poplatky bola zapoéitana suma
vo vy$ke 66,39 Eur a na urok z omeskania bola zapogitana suma vo vyske 248,10 Eur, Zalovana suma
tak predstavuje podfa Zalobcu sumu v celkovej vyske 6.154,69 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
3.219,67 Eur, riadneho uroku vo vyske 821,75 Eur a Uuroku z ome&kania vo vyske 2.113,27 Eur. Zaroven
navrhol, aby sud rozhodol v zmysle predloZzenych podani Zalobcu.

9. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol Zalobu
Zalobcu potom, &o zistil, Ze dbkazy predloZené Zalobcom nie su spOsobilé preukazat, ze zalovany
skuto€ne dlhuje Zalobcovi sumu vo vyske 6.154,69 Eur a nim tvrdenu vySku Urokov z Uveru a teda
vysSku sumy, z ktorej Ziada uroky z ome8kania a zdroveh ma sud aj preukdzané, Ze doslo k zaniku
uplatfiovaného naroku preml&anim prava. Povinnostou Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni bolo
okrem predloZzenej dokumentacie predlozit’ sudu aj dbkazy o tom, ¢&i, kedy a v akej vySke Zalovani splatili
Cast' dlhu a akym konkrétnym postupom, vypoctom, Zalobca dospel k vyslednej sume 6.154,69 Eur, ktoru



si uplatnil ako narok na nesplatenu €ast Uveru. Tuto svoju povinnost Zalobca si nesplnil do rozhodnutia
sudu o jeho Zalobe, hoci sud Zalobcovi vytvoril vSetky podmienky k tomu, aby tdto svoju povinnost
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej splnil. Zalobca nepredloZil konajucemu stdu prepodet na
preukazanie vysky uplatiiovaného naroku. V konani podfa § 290 a nasl. CSP, ak zalovany spotrebitel nie
je zastupeny advokatom, je dékazné bremeno na preukazanie vySky naroku preskumatefnym vypocétom
na strane Zalobcu. Zalobca v tomto konani toto dékazné bremeno neuniesol a preto sud jeho Zalobu
zamietol.

10. Sud zaroven konstatuje, Ze Zalobcom predloZena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku €. 1564613 zo dfia 27.04.2011 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze jej obsahom su
nekalé obchodné praktiky Zalobcu. Nekalou obchodnou praktikou dohody je v prvom rade absencia a
neuvedenie presného dfia nadobudnutia splatnosti dlhu. Z pokusu o zmier zo dfia 20.09.2012 konajuci
sud nezistil kedy mala byt pohladavka splatna a tuto skuto€nost konajuci sud nezistil zo Ziadnych listin
predloZzenych Zalobcom. Z listin predlozenych Zzalobcom konajuci sud zistil, Ze zmluva o Uvere bola
podpisana dna 26.11.2004 a dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 1564613
dria 27.04.2011 z &oho vyplyva, Ze uz pred uzavretim dohody uplynula trojroéna premi¢acia lehota na
uplatnenie naroku na sude. K uplynutiu preml€acej lehoty doSlo ked sud bral za zac&iatok splatnost prve;j
splatky, ktora bola 20.12.2004.

11. Dohoda zo dria 27.04.2011 je nekalou obchodnou praktikou, lebo je preukazatelne zamerana na
dosiahnutie neprimerane vyhodného postavenia Zalobcu proti Zalovanym pri uréeni novej splatnosti.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud zalobu zamietol.
13. Rozsudok sp. zn. 2C/20/2014-131 zo dfia 13.03.2018 bol Zalobcovi doru€eny dfia 16.04.2018.

14. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu zo strany Zalobcu drfia 03.05.2018, Zalobca dorudil sudu
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. O odvolani zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 2Co0/131/2019-182 zo dna
20.09.2019, ktoré rozhodnutie bolo tunajSiemu sudu dorucené 31.10.2019. Krajsky sud uviedol, Ze v
opatovnom prejednani veci sud prvej indtancie v zavislosti od procesnej obrany strany Zalovanej, vykona
dokazovanie s prihliadnutim na zasady dokazovania v konani s ochranou slabSej strany sporu (§ 295
CSP) smerujuce k pravnemu posudeniu v akom rozsahu vznika narok na plnenie. Svoje rozhodnutie
zdbévodni v sulade so zasadami § 220 CSP tak, aby poskytol stranam sporu odpoved na kazdu pravne
relevantnu namietku, a aby jeho rozhodnutie bolo preskimatelné i v pripadnom odvolacom konani. Za
situacie, Ze Zalovana sa v konani nebude branit namietkou premi€ania alebo relevantne nespochybni
vySku Ziadaného plnenia, vezme sud na zretel, Ze zasada volného hodnotenia dékazov neznamena
lubovolné hodnotenie dokaznej situacie.

16. Tunajsi sud doru€oval uznesenie krajského sudu stranam konania, kde Zalobcovi sa podarilo
predmetné uznesenie dorucit dha 26.11.2019 a Zalovanej az po opakovanych doru€eniach a to na
pojednavani, ktoré sa konalo dna 22.09.2020.

17. Zo strany Zalovanej bolo konajucemu sudu diia 13.10.2020 doru€ené podanie oznaené ako
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Okresny sud E. rozsudkom sp. zn. 2C/20/2014 zo dna 13.03.2018
Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie sud v bode
18 odbvodnil tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na uplatfiovanu pohladavku, ako aj tym, Ze
pohfadavka bola preml€ana, €o sud zohladnil zo zédkona aj bez toho, aby Zalovany vzniesol namietku
premli€ania. Okresny sud TrebiSov v predmetnom rozsudku taktiez konstatoval, Ze Zalobcom predloZena
dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku &. 1564613 zo dfia 27.04.2011 obsahuje
nekalé obchodné praktiky, na zaklade ¢oho nedoSlo k zagatiu plynutia novej preml€acej doby. Vodci
predmetnému rozsudku sa Zalobca odvolal, na zaklade ¢oho Krajsky sud v C. vydal uznesenie sp. zn.
2C0/131/2019 zo dfia 27.09.2019, ktorym uznesenim rozsudok Okresného sudu E. sp. zn. 2C/20/2014
zo dna 13.03.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky
sud v KoSiciach svoje uznesenie v bode 12 odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie sa musi zaoberat



narokom Zalobcu, pokial Zalovany procesnou aktivitou neuplatni preml€anie v sulade s ustanovenim §
100 Obcianskeho zakonnika. Splatnost poslednej splatky zmluvy o splatkovom uvere €. 0552142293
zo dia 26.11.2004 nastala dria 10.11.2007. KedZze zalobca podal zalobu dfia 30.10.2012, dize v Case,
ked uz preml¢acia doba pohladavky v uvedenej zmluve o splatkovom uvere €. 0552142293 zo dha
26.11.2004 uplynula, Zalovana v tomto konani podala namietku premi€ania v sulade s ustanovenim §
100 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika a na z&klade uvedeného Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

18. Sud pojednavanie nariadené na def 04.12.2020 vykonal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanej, na ktorom pojednavani oboznamil Zalobcu s podanim Zalovanej doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 13.10.2020.

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, jej prilohami, dalSimi listinami, ktoré su
obsahom spisu, ako aj vyjadrenim Zzalovanej zo dia 13.10.2020, ktorym vzniesla Zalovana namietku
premlania a zistil tento skutkovy stav:

20. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ A. sporitelfia, a.s., K. a Zalovany uzavreli dfia 26.11.2004
zmluvu €. 0552142293 v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu vo vySke
100.000 Sk, ktoru sa Zalovany zaviazali splacat’ v pravidelnych mesac¢nych splatkach vo vyske 3.365
Sk so splatnostou prvej splatky 30.12.2004 a vySkou urokovej sadzby 11,8% ro¢ne do 20.11.2007.
Zalobca spolu so Zalobou a zmluvou o splatkovom uvere &. 0552142293 predlozil konajicemu sudu aj
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku €. 154613 zo dia 27.04.2011, kde Zalobca a
Zalovany v bode 2.1 tejto dohody konstatovali, Ze dlZna suma pozostédva z istiny vo vySke 3.219,67 Eur,
prisludenstva pohfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 Eur a zalovani
uznavaju tento zavazok a zaviazali sa splatit svoj zavazok v mesacénych splatkach vo vyske splatky 35
Eur, vZdy k 20.tému dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.05.2011. Pre nesplnenie tejto podmienky
zo strany Zalovanych Zalobca podal diia 30.10.2012 Zalobu vyhotovenu dfia 10.10.2012. Zalobca v
Zalobe konajucemu sudu oznamil, Ze vzhladom k obsahu Zaloby a predlozenych listinnych dékazov su
splnené vsetky zakonné podmienky na preukazanie uplatheného naroku a na vyhovenie Zalobe.

21. Dna 07.12.2012 pod &.k. 2R0/469/2012-31 konajuci sud vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim 2Ro/469/2012-70 zo diia 21.11.2013 z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade Q. I., nar. XX XX.XXXX
zomrel diia XX.XX.XXXX. Predmetnym uznesenim konajuci sud zaroveri zastavil konanie vodi
Zalovanému v 1. rade Q. I..

22. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1105/2009/CE zo dha 04.11.2009 konajuci sud zistil, Ze
postupca A. sporitelfia, a.s., so sidlom E. XX, XXXXX K., T.: XX XXX XXX, ako postupca, postupil na
zalobcu spolocnost N. C. A,, s.r.o., T.. XX XXX XXX, X. 8, XXX XX K., pohladavku, ktoru viedol vocCi
Zalovanym vo vySke 6.154,69 Eur s prisluSenstvom.

23. Z listiny oznacenej ako pokus o zmier zo dfia 20.09.2012 konajuci sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanému, ako vyplyva z uvedenej listiny, Ze diia ktory nie je v danej listine uvedeny, bola pdvodnym
veritefom A. sporitelfia, a.s., K., vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého uveru, ktora skuto¢nost
mala byt Zalovanému oznamena. Zaroven oznamil, Ze ku driu doru€enia pokusu o zmier pohladavka
pozostavala z neuhradeného Uveru vo vySke 3.219,67 Eur, zakonného uroku 1.321,10 Eur, riadneho
uroku v sume 821,75 Eur, uroku z omesSkania v sume 2.113,27 Eur a nakladov inkasného konania 150
Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 7.625,79 Eur.

24. Dha 06.03.2018 zalobca dorudil konajucemu sudu podanie v ktorom uviedol, Ze dia 26.11.2004
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanymi zmluvu o splatkovom dvere €. 0552142293 na
z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym tver vo vySke 100.000 Sk. V zmysle ¢€l. I.
Zmluvy sa Zalovani zaviazali splatit cely Uver s Urokovou sadzbou vo vyske 11,8% ro¢ne a dalej v zmysle
¢l. 1. Zmluvy sa Zalovani zaviazali splacat poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi irokmi od 20.12.2004 vo
vyske 3.365 Sk mesacéne k 20.tému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 20.12.2004 s kone¢nou
splatnostou dra 20.11.2007. Diia 04.11.2009 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 6.154,69 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 3.219,67 Eur,
riadneho droku vo vyske 821,75 Eur a z Uroku z omeskania vo vy$ke 2.113,27 Eur. Zalobca dalej
uviedol, Ze z istiny vo vy8ke 3.219,67 Eur Zalovani uhradili sumu v celkovej vyske 1.611,25 Eur. Z dhrad



Zalovaného bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 1.296,76 Eur, na poplatky bola zapoéitana suma
vo vy$ke 66,39 Eur a na urok z omeskania bola zapogitana suma vo vyske 248,10 Eur, Zalovana suma
tak predstavuje podfa Zalobcu sumu v celkovej vyske 6.154,69 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
3.219,67 Eur, riadneho uroku vo vyske 821,75 Eur a Uroku z ome&kania vo vyske 2.113,27 Eur. Zaroven
navrhol, aby sud rozhodol v zmysle predloZzenych podani Zalobcu.

25. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

27. Podla § 1 ods. 2 Zadkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla § 52 ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

29. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, z ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

34. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat).



36. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok,
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

38. Zmluvny vztah stran sporu zaloZenej na zéklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretlu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym,
sud pristapil k skimaniu, Ci je tato namietka dévodna. KedZe v konani nebolo sporné, ze v danom
pripade, ma pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym povahu spotrebitelského pravneho vztahu,
sud premi€anie posudil v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zakladnym ucéelom institatu
premliCania je pOsobit na subjekty ob&iansko-pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena
osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikad povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit stav, Zze sa opravnena osoba neméze
s uspechom domahat na sude svojho prava. DOvodné vznesenie namietky premi€ania v obc&iansko-
sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe pravo (nérok) priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pri tom zdsada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli¢ania vzhfadom k tomu, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody, zostatku diZnej
sumy a podobne (R 29/1983).

39. Splatnost poslednej splatky zmluvy o spotrebnom tvere €. 055214422293 zo dfia 26.11.2004 nastala
dria 10.11.2007. KedZe Zalobca podal zalobu az dia 30.10.2012, t. j. v Case, kedy uz premi€acia doba
pohfadavky uvedenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0552142293 zo dfia 26.04.2004 uplynula, doslo k
premicaniu pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu az diia 30.10.2012, to znamena4,
Ze Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby.

40. Na z&klade Zalovanym vznesenej namietky premi€ania, je narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
istiny preml¢any a v dosledku premi€ania sud nemohol Zalobcovi priznat' uplatneny narok ani jeho
prisluSenstvo a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

41. Vzhladom na uUspesne vznesenu namietku premi€ania, sud nepovazoval za potrebné zaoberat
sa posudzovanim predmetnej zmluvy z pohladu & ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kedZe narok Zalobcu je premli€any.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sidu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni CSP a kedZe bol
v konani uspesny Zalovany, sud mu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exeku¢nom konani.



