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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Du$ana Spireka a prisediacich Petra
Bihariho a Mgr. Zuzany Zoradovej, v trestnej veci proti obZalovanému F. F., pre zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno )
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 07.12.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:
F. F., narodeny dfia XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom P.

XXX/X, S., H..C.. M.. R. XX, D.-W.,,
sa uznavavinnym, z e

od roka 2014 minimalne do 12.04.2017 v priestoroch Zariadenia socialnych sluzieb Olichov s nazvom
~SVETLO® nachadzajucom sa v obci Volkovce, €ast Olichov opakovane, a to minimalne jedenkrat
za tyzden, nutil poSkodenych V. U., klientku Zariadenia socialnych sluzieb Olichov, poSkodeného O.
G., klienta Zariadenia socialnych sluzieb Olichov a poskodeného M. Y., D.. XX XX.XXXX, klienta
Zariadenia socialnych sluzieb Olichov trpiaceho dusevnym ochorenim schyzofrénneho typu, vediac o
ich mentalnom defekte a psychickom stave, aby mu zabezpecili a davali cigarety, kavu, peniaze s tym,
Ze ak neurobia to, ¢o od nich Ziadal, tak ich zbije, preto zo strachu pred jeho konanim, sa mu podvolili
a dali mu, to ¢o od nich pozadoval, pricom dna 13.07.2016 v ¢ase okolo 20.55 hodine v priestoroch
Zariadenia socialnych sluzieb Olichov fyzicky napadol poskodenu V. U. takym spbsobom, ze hodil do
nej stoliCku, zhodil poskodenu V. U. na zem, kde ju opakovane kopal do réznych oblasti jej tela, pricom
poskodena V. U. utrpela pomliazdenie na pravej strane tvare pod pravou o¢nicou s krvnou podliatinou,
pomliazdenie pod rebrovym oblukom, pomliazdenie v oblasti bedrovo krizovej vlavo s dobou lie€enia a
obmedzenim na obvyklom spésobe zivota do 7 dni,

teda

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a trpel, a ¢in spachal zavaznejsim spésobom
konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku a chorej osobe,

tym spachal

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona.

a za to mu sud uklada:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/, pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s



pouzitim § 38 odsek 2,3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sa
mu vykon trestu odriatia slobody podmiene€ne odkladé a zaroveri sa uklad & probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona samu ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zakona sa mu uréuje obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktu s osobami poSkodenych v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 6T/48/2019.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sa mu uréuje povinnost spocivajica v prikaze zu€astnit
sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodena V. U., D.. XX.XX.XXXX, N. C. P. X, s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podal dfia 28.06.2019 na F. F. (dalej len ,,obZalovany®) obZalobu
pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného
zakona, s tym, Ze predseda senatu tuto preskumal a po oboznameni sa s listinnym materidlom rozhodol
o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obzaloby ¢&. 1Pv 552/16 zo dna 27.06.2019
prokuratorom, obzalovany v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi
byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu.

Obzalovany na vSetky poloZzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/
Trestného poriadku odpovedal &no a prokurator okresnej prokuratury v zmysle

§ 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal sud jednoznaéne preukédzané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a tohto skutku sa dopustil obZalovany.

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku a zaroven v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani,
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Nt/24/2020, konkrétne z uznesenia Okresného sudu
Nitra sp.zn. 21Nt/24/2020 zo dfia 11.11.2020 vyplyva, ze obzalovanému F. F., bolo zahladené odsudenie
a to:

- trest odnatia slobody ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T/88/2001 zo dfia 30.06.2003,
- trest odnatia slobody ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 1T/63/2004 zo dria 13.07.2004.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Zze obzalovany ma 3 zaznamy, a hladi sa
na neho ako keby nebol odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obZalovany nema zaznam.



Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, vSetky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom
na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym zaverom:

Sud vzhlfadom na vyhlasenie a priznanie obzalovaného, konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery
trestu sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahujuce okolnosti, ako aj na osobu obzalovaného,
na jeho doterajsi spésob Zivota, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ukladani trestu obzalovanému
sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra, sp.zn. 1T/63/2004 zo dfia 13.07.2004 pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§215 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Tr.zak. €.140/1961Zb., na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere tri roky. Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 21Nt/24/2020 zo dra 11.11.2020,
pravoplatného dnia 07.12.2020, vyplyva, Ze obZalovanému F. F., bolo toto odsudenie zahladené /aj iné/.
Z tohto dévodu doslo aj k modifikacii skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného sud okrem vySSie uvedeného vychadzal v prvom rade z
trestnej sadzby uréenej pre trestny €in vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zékona, ktory umozriuje
za tento trestny €in ulozit’ trest odfatia slobody v rozmedzi 4 az 10 rokov. Vzhladom na vyrazny pomer v
prospech pofah&ujucich okolnosti, t.j. existenciu troch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), 1),
n) Trestného zakona, obZalovany viedol, riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného &inu, trestny &in
olutoval, a taktieZ napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti a na neexistenciu pritaZzujucej okolnosti
podla § 37 Tr.zak., z Eoho vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti v pomere 3:0.

Sud prihliadajuc na §38 odsek 2, 3 Trestného zakona a pouzijuc §39 odsek 1 odsek 3 pismeno e)
Tr.zak., t.j. mimoriadne zniZenie, dospel k presvedCeniu, Ze v danom konkrétnom pripade postadi na
obZalovaného pdsobit najprisnejSim podmiene&nym trestom odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky, so
skusobnou dobou za ulozeného probacného dohladu vo vymere 5 (pat) rokov za su€asného uloZenia
obmedzenia spocCivajuce v zakaze kontaktu s osobami podkodenych v tejto trestnej veci a povinnosti
spocivajucej v prikaze zucastnit sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Poskodena V. U. si uplatnila narok na nahradu Skody, s tym, Ze vysku Skody nezdokladovala do konca
hlavného pojednavania. Vzhladom na to, Ze takto neudcinila, sud ju odkazal na civilny proces, kde si
md&ze uplatnit’ Skodu.

S poukazanim na oddvodnenie je sud toho presvedcenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyrokova ast
plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu, pomerov
obzalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpedenia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré



rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.



