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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatelky: I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX X. T., toho ¢asu X. XXX, W., v zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, Vajanského 17, 905 01 Senica, proti
odporcom: 1. T. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX X. T. - X. L., pravne zastupeny:
JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka, so sidlom J. Krala 738/12, 905 01 Senica, 2. I. S, rod. T., nar.
XX XX XXXX, t.€. bytom X. XXX, XXX XX W., pravne zastupena: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka, so
sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, o navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje pripustnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva zo strany mal. I. S., nar. XX. XX. XXXX,
narodenej z matky I. S. nar. XX. XX.XXXX, a to proti T. S., nar. XX.XX.XXXX, nakolko zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v zastupeni koliznym opatrovnikom sa navrhom doru¢enym sudu dna 22.12.2023
domahala toho, aby sud vyslovil pripustnost’ podania navrhu na zapretie otcovstva zo strany dietata
vocCi otcovi. Kolizny opatrovnik bol ustanoveny na podanie takéhoto navrhu uznesenim Okresného
sudu Senica ¢.k. 24P/46/2023 - 14 zo dha 15.11.2023. Navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletého
dietata v rozvodovom konani spochybnil svoje otcovstvo k dietatu Spravou o vySetreni otcovstva zo
dna 16.10.2023 a dieta ma pravo na vychovu a starostlivost svojho biologického otca v zmysle ¢lanku
7 bod 1 Dohovoru o pravach dietata.

2. Odporcovia v 1. rade a v 2. rade s navrhom suhlasili.

3. Podla § 96 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®) ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie
otcovstva, mbzZe sud na navrh dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi
byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

4. Podla § 96 ods. 2 zakona €. 96 ods. 2 zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému
podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata,
moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

5. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’ /
dalej len ,kolizny opatrovnik®/.

6. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 221 pism. a) zékona ¢&. 160/2015 Z.z., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

9. Tento rozsudok v zmysle § 221 pism. a) Zékona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej

len CSP) neobsahuje odévodnenie, nakolko rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti
ucastnikov konania, resp. ich zastupcov a tito sa vzdali odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 368 CSP).



