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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiSi vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. A., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
R. XXX/XX, A., t. €. v Reeduka¢nom centre KosSice - Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice, zastupeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtii, ako opatrovnikom, dieta matky V. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. M. X, A. a otca J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na nariadenie Gstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sid nariaduje nad maloletym J. A., nar. XX. XX. XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat’ v Reedukacnom centre KoSice - Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice.

Il. Otec maloletého dietataje povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism.
c) zak. €. 601/2003 Z. z., vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na u€et Reedukacného centra KoSice
- Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice, po¢nuc diom 01.07.2020.

lll. Zro&né vyzivné na maloletého v sume 176,52 Eur sud povoluje otcovi splacat v mesacénych splatkach
vo vySke 20,- Eur na ucet Reedukacného centra KoSice - Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice, vzdy
do 20 - teho diha v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost, s tym, ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok dlhu.

IV. Matka maloletého dietata je p o vinna prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 200,-
Eur, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na u¢et Reedukacného centra Kosice - Bankov, so sidlom
Bankov 15, Kosice, po¢nuc dfiom 01.07.2020.

V. Zro&né vyzivné na maloletého v sume 1 200,- Eur sud povoluje matke splacat v mesacénych splatkach
vo vyske 100,- Eur na UCet Reedukaéného centra KoSice - Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice, vzdy
do 20 - teho diha v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost, s tym, ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok dlhu.

VI. Tymto do ¢ h a d z a k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 7P/105/2013-33 zo dfia
25.11.2013 v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca a v €asti vyzivného.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,Navrhovatel*) sa navrhom vo veci samej
v domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. J., ktora by sa vykonavala v Reedukacnom
centre KoSice - Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice (dalej aj ,Reedukacné centrum®) na tom
skutkovom zéklade, Ze dia 25.10.2019 tunajsi sud uznesenim &.k. 13P/5/2018-151 uloZil maloletému
J. vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej diagnostiky a odbornej pomoci maloletému, a to
pobyt v Reedukaénom centre KoSice - Bankov &. 16, na obdobie Siestich mesiacov, nakolko mal. J.
bol pachatefom trestnej €innosti, zanedbaval povinnu Skolski dochadzku a jeho spravanie v Skolskom
i domacom prostredi bolo problémové. Malolety J. W.ochadza z malo podnetného, problémového
prostredia, kde sa v podstate nemal v tom obdobi kto o neho starat, nakolko jeho matka uz niekolko
rokov nezije s rodinou a zdrziava sa v Anglicku na neznamom mieste, otec je vo vykone trestu, plnoleti
surodenci maloletého ako i jeho stara matka, sa nedokazali o maloletého plnohodnotne postarat a
vychovne ho usmerfiovat. Malolety bol preto dia 13.01.2020 na z&klade rozhodnutia sidu umiestneny
vo vySSie uvedenom reedukaénom zariadeni, kde v su€asnosti prebieha jeho reedukéacia. UPSVaR Velky
Krti§ v ramci planu socialnej prace uzko spolupracuje s RC KoSice - Bankov i s obcou Bus$ince, kde ma
malolety J. trvaly pobyt. V rdmci zistovania aktualnych informacii o rodine maloletého bolo zistené, Ze
malolety sa po ukon€eni vychovného opatrenia driia 13.07.2020 neméZze vratit do domaceho prostredia,
nakolko o jeho vychovu a starostlivost nema nikto z rodiny zaujem. Matka sa s maloletym vébec
nekontaktuje, otec je vo vykone trestu a ostatni ¢lenovia rodiny nechcu prevziat starostlivost a vychovu
o maloletého, nakolko pred umiestnenim do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bol problémovy.
Jeho navrat do biologickej rodiny a prirodzeného rodinného prostredia teda toho €asu nie je mozny.
Reedukacné centrum vo svojej sprave uvadza, Ze reedukacia maloletého v ich zariadeni prebieha zatial
uspedne a odporuca pokracovat' v prevychove maloletého v ich zariadeni a to do ukon&enia povinne;j
Skolskej dochadzky.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi, aby bola nad maloletym nariadena ustavna
starostlivost’ z dévodu, Zze vykonava trest odnatia slobody. Ma zaujem sa o mal. starat’ po prepusteni
z vykonu trestu. V suc€asnosti je s mal. v kontakte.

3. Matka a ani kolizny opatrovnik sa pisomne k veci nevyjadrili.

4. Dha 18.06.2020 Navrhovatel dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého by malolety J. A. zotrval do nariadenia ustavnej starostlivosti v Reedukacnom centre KoSice
- Bankov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dovodom umiestnenia maloletého vychovnym opatrenim bolo
opakované péachanie trestnej €innosti, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky a jeho problémové
spravanie v Skolskom i domacom prostredi. Lehota vychovného opatrenia maloletému J. dfia 30.06.2020
v uvedenom zariadeni kon¢i, pricom malolety sa v reedukacnom centre podrobuje odbornej diagnostike
a pomoci. Urad prace, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i podal dfia 02.06.2020 na tunajsi
sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym J. A., nakolko reedukacné centrum
po ukonceni vychovného opatrenia, a teda pobytu v zariadeni a v ramci rieSenia dalSej Zivotnej
situacie maloletého doporu€uje, aby bola nad menovanym nariadena ustavna starostlivost, ktoru by
po ukon&eni lehoty vychovného opatrenia vykonaval nadalej v Reedukaénom centre KoSice - Bankov,
kde by si ukon&il posledny rok povinnej Skolskej dochadzky a pokraCoval by v procese reedukacie. V
sucasnej dobe, teda po ukon&eni prebiehajiuceho vychovného opatrenia, sa malolety J. nemdze vratit
do domaceho prostredia, nakolko o jeho vychovu a starostlivost nema nikto z rodiny zaujem. Matka
maloletého Zije uz niekolko rokov zahranici, otec maloletého je vo VTOS a ostatni ¢lenovia rodiny
nechcu za maloletého prevziat zodpovednost a zabezpelovat jeho vychovu a starostlivost, nakolko
pred umiestnenim do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bol problémovy. V. J. potrebuje prisny rezim,
pravidla a kontrolu, désledny vychovny pristup so systematickym vedenim, ¢o mu toho &asu v rodine
nedokaze nikto zabezpedit. Vzhladom k uvedenému v najlepS§om zaujme maloletého J. bude, aby zotrval
v reedukacnom zariadeni do doby, pokym sud nerozhodne o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti.
5. O predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunaj$i sud uznesenim ¢&.
k. 13P/62/2020-25 zo dha 24.6.2020, ktorym mal. poc¢nuc drfiom 01.07.2020 aZz do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej do¢asne zveril do starostlivosti Reedukaéného centra KoSice - Bankov,
so sidlom Bankov 15, KoSice s nasledovnym odévodnenim: ,Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&.
k. 13P/5/2018-151 zo dha 25.10.2019 nariadil maloletému J. A. vychovné opatrenie na zabezpedenie
odbornej diagnostiky a odbornej pomoci, a to pobyt v Reedukaénom centre Bankov 15, KoSice na dobu 6
mesiacov odo dia vykonatelnosti uznesenia. Dévodom umiestnenia bolo opakované pachanie trestne;j
¢innosti maloletym, zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky a jeho problémové spravanie v Skolskom



i domacom prostredi. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 31.12.2019
a vzhladom na vymedzeny €as jeho trvania (6 mesiacov odo dfia vykonatelnosti uznesenia) jeho ucinky
uplynu dna 30.06.2020. Zo spravy Reedukacného centra v KoSiciach zo diia 01.06.2020 vyplyva zaver,
Ze vzhladom k zisteniam, kedy matka sa o maloletého nezaujima, otec je vazbe, odporucaju pokracovat
v prevychove v Reedukadom centre do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky. V sprave sa dalej
uvadza, Ze v ramci ciefov planu socialnej prace s dietatom sa dari eliminovat zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky, malolety nema motivaciu k zmene, chyba mu podpora zo strany pribuznych,
av8ak primerane eliminoval svoje afektivne prejavy pri riedeni vzajomnych konfliktov a predpoklada
sa pozitivny psychosocialny vyvin v podmienkach Reedukaéného centra. Komplikacie v podmienkach
intitucionalnej prevychovy nepredpokladaju, kedZe malolety vie, Ze nema ku komu ist. Zo spravy
Obce Busince zo dnha 12.05.2020 vyplyva, Ze malolety J. A. je problémovy a jeho navrat do domaceho
prostredia po ukon¢eni polroéného vychovného opatrenia nie je mozny v Ziadnom pripade. Z rodiny nikto
nejavi zaujem o neho, ani jeho starSia sestra a stara mama vébec. Od rana do vecera sa tulal, nema
vytvoreny Ziadny domov ani podmienky, aby mohol v nejakom prostredi Zit a navstevovat Skolu. Obec
Busince tak neodporuca, aby sa malolety vratil do domaceho prostredia, ktoré vébec nema vytvorené a
mohol by znovu pokraCovat vo vytrznictvach a inych poruSovaniach zakonov. Vzhfadom k skuto&nosti,
Ze vo veci je vedené konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym, v predmetnom konani
bude potrebné vykonat’ dokazovanie zamerané na skimanie predpokladov rodi¢ov maloletého dietata
zabezpeclovat osobnu starostlivost o neho, ako aj dalSie suvisiace otazky, a vychovné opatrenie, na
zaklade ktorého bol malolety umiestneny v Reedukadnom centre KoSice - Bankov 16, strati platnost
uz dna 30.06.2020, &im sa malolety ocitne bez akejkolvek zodpovedajucej starostlivosti, nakolko tuto
mu rodi€ia, ani Ziadni pribuzni, toho ¢asu zabezpelovat nedokazu, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné
s poukazom na § 365 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
“CMP*) nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude malolety po¢nuc diiom 01.07.2020 doCasne zvereny
do starostlivosti Reedukacného centra v KoSiciach - Bankov so sidlom Bankov 15, KoSice, kde sa aj
doteraz na zaklade vychovného opatrenia nachadza. V predmetnom zariadeni bude zabezpe&ena
osobna starostlivost o maloletého, a to az do pravoplatného skonéenia konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti (§ 330 ods. 1 CSP).*

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 4.12.2020.

7. Otec, matka a ani kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze boli riadne predvolani na pojednavanie vo
veci, sa na toto bez ospravedlnenia nedostavili. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), v zmysle ktorych po za¢ati konania postupuje sud
tak, aby bola vec v ¢o najkratS8om €ase prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u&astnici necinni,
sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca, matky a kolizneho opatrovnika.

8. Navrhovatel na predmetnom pojednavani na podanom navrhu zotrval. Doplnil, Ze reedukacia mal. je
nastavena dobre a je uspesna. Malolety navy$e v novembri pri osobnej naviteve sam uviedol, Ze by
chcel zotrvat' v zariadeni, v ktorom sa momentalne nachadza, aspor kym si dokoné&i povinnu Skolsku
dochadzku. Podla jeho nézoru by on opatovne skizol k tym vzorcom spravania, ktoré mal vlastne v
minulosti a ktoré viedli k nariadeniu vychovného opatrenia. Neprichadza tam do Uvahy starostlivost zo
strany starej mamy, nakolko tato dlhodobo Zije v Rakusku. TieZ neprichadza do uvahy starostlivost
zo strany sestry, ktora nejaki nahradnu osobnu starostlivost odmietla. Pokial sa tyka otca, tento bol
v novembri podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ale tento sa rovnako vyjadril
tak, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti, nakolko je vo&i nemu vedené trestné stihanie aj za
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Je vysoky predpoklad dalSieho teda odsudenia a rovnako si nie
je isty, &i by zvladol vychovu maloletého aj vzhfadom na to, ako tato bola problémova v minulosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie uzneseniami tunajSieho sudu &. k. 13P/62/2020-25 zo dfia
24.06.2020 a ¢&. k. 13P/5/2018-151 zo diia 25.10.2019, rozucétovanim pracovnej odmeny na €. I. 47,
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3T/41/2018-137, spravou o maloletom na €. . 75, spravou o maloletom
zo dfia 04.12.2020, minimalna mzdou vo Velkej Britanii a kalkulatkou NBS, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Uznesenim ¢&. k. 13P/5/2018-151 zo dna 25.10.2019 tunajsi sud po tom, o zastavil konanie o
zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky a aj konanie o zverenie mal. do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry, nariadil vychovné opatrenie na zabezpec€enie odborne;j
diagnostiky a odbornej pomoci maloletému, a to pobyt v Reedukacénom centre na dobu 6 mesiacov odo
dfia vykonatefnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tak, Ze Ziaden z rodi¢ov mal. t.
¢. starostlivost o jeho osobu nezabezpecuje, ked jeho matka sa nadalej nachadza v Anglicku, napriek
tomu, Ze mala vedomost o predmetnom konani od starej matky a od V. A. (sestra maloletého), odmietla



sa vratit do domacnosti k maloletému a neuviedla ani presnu adresu, na ktorej sa v zahranici nachadza.
Otec maloletého bol v priebehu konania najskér nezvestny, nasledne bol zadrzany a umiesteny do
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory bude vykonavat az do 2.8.2021. Dalej bolo v konani jednoznaéne
za preukazané, Ze stara matka de facto starostlivost o jeho osobu nezabezpeduje, ked tato sa nachadza
vacsinu mesiaca &i uz vo Viedni alebo v Bratislave, a rodinu zabezpecuje len po stranke financnej.
Fakticky starostlivost o mal. zabezpecuje V. A., ktora, rovnako ako stara matka, mala zdujem o zverenie
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka v priebehu konania pristupila k
spatvzatiu svojho navrhu na zverenie mal. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. S predmetnym
spatvzatim nevyjadril Ziaden z u€astnikov nesuhlas, a sud nevidel ani Ziaden dévod na pokradovanie
v konania o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, nakolko ako uz bolo
uvedené vysSie, tato de facto osobnu starostlivost o maloletého nezabezpeduje, ked sa po vacsinu
Casu v domacnosti nenachadza (v tejto stravi 4-5 dni do mesiaca). Preto sud konanie v tejto Casti
zastavil. Rovnako sud postupoval aj v pripade navrhu V. A. na zverenie mal. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ked tato v priebehu konania menila svoje postoje. Spociatku nemala zaujem o zverenie
mal. do svojej osobnej starostlivosti, potom mala tento zaujem z toho dévodu, aby mal. nebol zvereny do
zariadenia (nemusel opustit’ spoloénd domacnost), nasledne na to na poslednom pojednavani pristupila
k spatvzatiu tohto navrhu. Rovnako bolo nutné konstatovat, Ze Ziaden z Uc€astnikov nevyjadril svoj
nesuhlas s tymto spatvzatim navrhu a sud opéatovne ako v pripade starej matky nemal za to, Ze by
bolo potrebné pokraovat v tomto konani, a to vzhladom na skuto€nost, ze hoci V. A. starostlivost
o mal. minimalne od decembra 2018 fakticky zabezpeduje, nadalej pretrvavaju problémy v spravani
maloletého. Tieto problémy sa prejavuju v jeho nedostato€nom prospechu v Skole (uz Styri krat opakoval
ro¢nik, na vyu€ovanie sa nepripravuje, nerobi si domace ulohy), v jeho nedostatoénej dochadzke do
Skoly (v kazdom Skolskom roku mal minimalne 100 neospravedinenych hodin), poruSovanim Skolského
poriadku (ktory spoc€iva okrem iného v nereSpektovani uditelov, v agresivnom spravani, v poSkodzovani
Skolského majetku, vo vyhrazani sa triednej ucitelke a podobne), ale su pritomné aj v domacom
prostredi, &i na verejnosti. Z vykonaného dokazovania bolo totiZ jednoznacne preukazané, Zze malolety
svoju sestru nereSpektuje (napr. predstiera, Ze ide kazdy def do Skoly, odmieta sa dostavit na vySetrenia
k lekarom), opakovane ju verbalne napada, hodil po nej pribor, rozbil sklenené dvere, vyvolava konflikty,
tula sa v no¢nych hodinach so starSimi kamaratmi, pravidelne fajéi a dopusta sa protispoloCenskej
¢innosti (vlamal sa do bytu a pod.). Tak isto je problematicky vztah mal. k druhovi V. A., ktory
Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. a V. a ktory nesuhlasil so zverenim mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti menovanej. V prejednavanej veci tak bola badat’ urcitd snaha V. A. starostlivost o svojho
brata zabezpecit a najma dosiahnut, aby tento nebol vytrhnuty z rodinného prostredia, ale zaroven
aj nedostatok jej autority, ked tato nebola schopna mal. prindtit ist na kontrolné pedopsychiatrické
vySetrenie (s odévodnenim, Ze malolety to odmietol), &i na vySetrenie k lekarovi, ked mal horuc¢ku,
malolety nebol ochotny ju reSpektovat’ natolko, Ze by eliminoval svoju absenciu v Skole, Ze by zmenil
svoje spravanie, zlepsil svoje vysledky v Skole a do tejto sa zacal pripravovat' aj v domacom prostredi,
a pod. Vzhladom k uvedenému sud konanie zastavil aj v Casti o zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti V. A.. Vychadzajiuc z uz vySSie uvedenych problémov v spravani maloletého, ako
aj zo sprav MUDr. Boldizarovej, v ktorych bolo konstatované, Ze u maloletého sa jedna o disharmonicky
vyvoj osobnosti dietata s miernym stupfiom mentalnej zaostalosti a s vyznamnou poruchou spravania,
u ktorého je vhodné umiestnenie do zariadenia deti s poruchami spravania, a najma zo skuto€nosti,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uvedené problémy maloletého nie su zvladnutefné
v domacom prostredi, v ktorom absentuju rodi¢ia maloletého, stara matka a hoci je v iom pritomna
sestra maloletého, tato vychovu mal. nezvlada, ¢o sa prejavilo (okrem vyS8ie uvedeného) aj tym, Ze
hoci maloletému boli predpisané lieky MUDr. Boldizarovou, tieto vybraté neboli (ked malolety kartiCku
poistenca stratil a dosial nikto nezabezpecil, aby mu bola nova karti¢ka poistenca vystavena), a teda
stav maloletého sa z medicinskeho hladiska nezlepsil, uvedena situacia je podla nazoru sudu rieSitelna
len umiestenim maloletého do Specializovaného zariadenia, v ktorom mu bude zabezpe€ena odborna
diagnostika a odborna pomoc na adekvatnej urovni. Vzhladom k uvedenému sud maloletému nariadil
vychovné opatrenie na zabezpelenie uvedenej odbornej diagnostiky a odbornej pomoci v zariadeni,
ktoré suhlasilo s prijatim maloletého, a to na dobu 6 mesiacov odo dfia vykonatefnosti tohto uznesenia.

11. Ako uz bolo uvedené vysSie tunajsi sud uznesenim €. k. 13P/62/2020-25 zo dha 24.6.2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. poc¢nuc diiom 01.07.2020 az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej do€asne zveril do starostlivosti Reedukaéného centra z dévodov, Ze rodi€ia nadalej nie
su schopni zabezpedovat starostlivost' o maloletého, reedukacia maloletého este nie je ukondena a dia
30.6.2020 strati platnost’ nariadené vychovné opatrenie.



12. Rozudtovanim pracovnej odmeny na €. |. 47 a rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 3T/41/2018-137
mal sud za preukazané, Zze predmetnym rozsudkom bol otec mal. dietata uznany za vinného zo zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky nepodmienecne, na vykon ktorého nastupil dfia 2.8.2019. Vo vykone trestu bol pracovne
zaradeny a dosahoval priemernu €istu mzdu vo vySe 148,03 Eur mesacne.

13. Zo spravy o maloletom na €. I. 75 spisu a zo spravy o maloletom zo dfia 04.12.2020 sud zistil, Ze po
pociatoCnych problémoch, ktoré vyvrcholili utekom maloletého, sa tento na prostredie Reedukaéného
centra dobre adaptoval a prevychovny proces mozno t. &. hodnotit’ pozitivne. Je aktivnejsi v priprave
na vyu€ovanie ako aj v Skolskej praci, ma pozitivny vztah k praci, pod bezprostrednou kontrolou je
bezproblémovy, povinnosti si plni na dobrej arovni, k dospelym sa sprava slusne, plni ich o€akavania.
Je sebavedomy, nadhodnocuje svoju osobnost, no citovo vyprahly a zdrzanlivy. Ojedinele sa sprava
agresivne, ked' je presvedcéeny, Ze jeho nazor je spravny. Mierne zvySena je Uroven egocentrického,
impulzivneho a maladaptivneho spravania. Ma tendencie zaujat, ak sa mu nedari rezignuje a ostatnych
ignoruje. V konfliktoch reaguje prehnane citlivo, unahlene a impulzivne. Dokéze fungovat a napredovat
za predpokladu jasne nastavenych pravidiel a bezprostrednej kontroly nad ich dodrziavanim. Matka sa o
neho nezaujima vbbec, stara matka sa mu ozvala 2 krat, otec mu 1 x poslal list. Na letnych prazdninach
bol u sestry - vratil sa na ¢as. Dia 18.11.2020 bola vykonana navsteva mal., ktory uviedol, Ze by si
v Reeduka¢nom centre chcel dokongit' povinnu Skolski dochadzku. V zariadeni sa citi dobre, nema
Ziadne problémy a mé dobry vztah nie len s ostatnymi detmi v zariadeni ale aj s pracovnikmi zariadenia.
Otec pri osobnom pohovore uviedol, Ze suhlasi, aby bola nad mal. nariadena ustavna starostlivost, a
to napriek tomu, Ze bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody. Prebieha vo&i nemu
dalSie trestné konanie a je pravdepodobné, Ze sa do vykonu trestu bude musiet vratit. Reedukaéné
centrum sa rovnako k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad mal. priklonilo.

14. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR"),
v zmysle ktorého je nahradnd starostlivost viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté deti v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeCuju alebo nembdzu zabezpedit, v spojeni s §
54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ ZR, podfla ktorého sud mézZe nariadit' ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodiCia dietata neZziju alebo im v starostlivosti o dieta
brani zavazna prekazka, alebo ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> ZR neviedlo k naprave.

15. V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukazané, Ze matka mal. sa dlhodobo nachadza na
neznamom mieste v Anglicku, z ktorého miesta maloletého Ziadnym spdsobom nekontaktuje, a pokiafl
sa jedna o otca, tento sice bol v mesiaci november 2020 podmienecne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, je v8ak voli nemu vedené dalSie trestné stihanie pre ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, kde je vysoky predpoklad jeho daldieho odsudenia a podla informécii navrhovatela si sam
nie je isty, €i by vychovu maloletého vzhladom na vychovné problémy, ktoré s maloletym su, zvladol. Z
uvedenych dévodov otec jednak suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletym, a jednak
jeho postoj mozno vyvodzovat aj z tohto, Ze hoci bol riadne predvolany na pojednavanie a hoci bol v &ase
jeho konania uz z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny, uvedeného pojednavania
sa nezucastnil a ani nepoziadal o to, aby mohol previat osobnu starostlivost o maloletého, ktora je aj
v suCasnosti zabezpe€ovana Reedukacnym centrom. NavySe podla nazoru sudu je potrebné dat’ v
sucasnosti otcovi priestor, aby si zabezpecil po navrate z vykonu trestu odriatia slobody riadne byvanie, &i
zdroj prijmu a teda, aby si vytvoril predpoklady na to, aby do buducnosti mohol starostlivost’ o maloletého
zabezpec€ovat. Zaroven v pripade maloletého nemozno zatial hovorit o tom, Ze by jeho reedukacia bola
ukonéenég, t. j. Ze by vychovné opatrenie nariadené uznesenim ¢&. k. 13P/5/2018-151 zo dfia 25.10.2019
viedlo k uplnej naprave maloletého. Hoci zo sprav o maloletom vyplyva, Ze prevychovny proces
postupuje pozitivne ( postupne sa dari eliminovat’ zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky i afektivne
prejavy pri rieSeni vzdjomnych konfliktov, mal. je aktivnejSi v priprave na vyu€ovanie ako aj v 8kolske;j
praci, ma pozitivny vztah k praci, pod bezprostrednou kontrolou si povinnosti pini na dobrej urovni, k
dospelym sa sprava sludne, plni ich oakavania), na druhej strane Reedukaéné centrum odporuca aby
pobyt maloletého v ich zariadeni pokra¢oval z dévodov, Ze mal. nadhodnocuje svoju osobnost, je citovo
vyprahly, je u neho zvySena uroven egocentrického, impulzivneho a maladaptivneho spravania, ma



tendencie zaujat, avSak ak sa mu nedari, rezignuje a ostatnych ignoruje, v konfliktoch reaguje prehnane
citlivo, unahlene a impulzivne a Zze dokéze fungovat a napredovat’ za predpokladu jasne nastavenych
pravidiel a bezprostrednej kontroly nad ich dodrziavanim. Podla nazoru sudu pritom uvedené jasné
pravidla a bezprostrednu kontrolu ich dodrziavania mozno garantovat prave v reedukaénom centre,
v ktorom sa malolety t. &. nachadza a ktoré samo navrhuje, aby malolety v tomto zariadeni zotrval.
Podla nazoru sudu si je uvedeného dobre vedomy aj samotny malolety, ktory sa sam obava svojho
dalSieho zlyhania v pripade navratu k otcovi, sam rad3ej voli moznost v reedukaénom centre zotrvat
aspori do doby, kedy ukoné&i povinnu Skolsku dochadzku, pri€om osobitne tieZ uviedol, Ze sa v zariadeni
citi dobre, nema tam Ziadne problémy a ma dobry vztah tak s ostatnymi detmi zo zariadenia ako aj
s pracovnikmi tohto zariadenia. Preto tunaj$i sud vzhlfadom k skutocnosti, Ze nikto z bliz8ej a ani so
vzdialenejSej rodiny maloletého nesuhlasil s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti (a to ani
jeho sestra, i stara matka, ktory tento zaujem prejavili aspori v konani vedenom pod sp. zn. 13P/5/2018)
rozhodol tak, Ze nad mal. s poukazom na § § 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/ ZR nariadil Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre KoSice - Bankov, so sidlom Bankov 15, KoSice, t. j.
v zariadeni, v ktorom sa malolety aj v su€asnosti nachadza, v ktorom pobyt maloletému vyhovuje a v
ktorom zariadeni uz doslo k pozitivnym zmenam v spravani maloletého. KedZe nad mal. bola nariadena
ustavnd starostlivost sud zarovern zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, €. k. 7P/105/2013-33
zo dna 25.11.2013, ktorym bol malolety naposledy zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivhym, a to v Casti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti otca a v €asti vyZivného.

16. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

17. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

18. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud u otca mal. vzal na zretel, Ze tento sa nachadzal az do
novembra 2020 vo vykone trestu odiatia slobody, kde dosahoval priemerny prijem len 148,03 Eur
mesacne, a Ze otcovi vzhladom k jeho nedavnemu prepusteniu je potrebné dat’ urcity Casovy priestor,
aby si nasiel zdroj prijmu zodpovedajuci jeho moznostiach, schopnostiam a pracovnym skusenostiam.
Vzhladom k uvedenému sud otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. vyzivnym v zakonnej
minimalnej vyske (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z.) spé6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia.

19. Pokial sa jedna o vyZzivovaciu povinnost matky maloletého, tu sud vySiel zo zaveru, Ze pokial sa tato
dlhodobo nachadza v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, je v jej moznostiach a
schopnostiach dosahovat prijem minimalne na drovni minimalnej mzdy v tejto krajine, ktora predstavuje
8,72 libier za hodinu (t. j. pri 40 hodinovom pracovnom tyzdni, a teda pri odpracovani cca 160 hodin
mesacne, priblizne 1395,2 libier). Vzhladom na aktudlny kurzovy listok Eurdpskej centralnej banky
(1 Eur = 0,89798 GBP) je vySka uvedenej minimalne mzdy po prepodte 1.553,71 Eur. Vzhladom k
uvedenému je podla nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach matky prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 200 Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na u€et Reeduka&ného centra.

20. Sud urgil pociatok vyzivovacej povinnosti obidvoch rodi€ov k mal. ku dfu, ktorym po ukoncéeni
vychovného opatrenia bol malolety do¢asne odovzdany do starostlivosti Reedukaéného centra (1. 7.
2020). Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podfa ktorého sa pociatok vyzivovacej
povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob¢ana
ako rodi¢a, priCom k skorSiemu datumu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny
obc&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia
nariadeného sudom. Od vysSie uvedeného datumu az do dna rozhodnutia sudu vzniklo otcovi na



maloletého zroéné vyZivné v sume 176,52 Eur [29,42 Eur ako suma predstavujuca 30 % zo zivotného
minima za obdobie od 1.7.2020 x 6 mesiacov (od jula 2020 aZz do decembra 2020)] a matke zro¢né
vyzivné v sume 1.200 Eur [200 Eur x 6 mesiacov (od jula 2020 az do decembra 2020)]. Sud povaolil
obidvom rodi€om vzhfadom na vySku zroéného vyzivného zroéné vyzivné splacat u otca v mesacnych
splatkach po 20 Eur a u matky v mesacnych splatkach po 100 Eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

22. Po vyhlaseni rozsudku sa Navrhovatel vyslovne vzdal prava na podanie odvolania voc&i vSetkym
vyhlasenym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



