Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoE/6/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615210051

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2615210051.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov: Mgr.
Fedor Benka a JUDr. Lubica Bundzelova v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments
Limited, so sidlom Ducie Street 83 83, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, ID no. 09252000, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
pod sp. zn. EX44705/15, o vymozenie 551 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani opravnene;j
proti uzneseniu Okresného sudu Senica, €. k. 6Er/1048/2015 - 26 zo dfia 10. novembra 2016 v Casti,
v ktorej sud exekuciu zastavil, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Povinnému sa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho opravneného CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznd 1272/21, 110 00 Praha,
Ceska republika, ICO: 26 429 705, vstupila ako opravnena spoloénost’ Private Capital Investments
Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, ICO: 09 252
000 a druhym odsekom vyroku exekuciu zastavil. Sud mal z exekuéného titulu preukazané, Ze jeho
vydaniu predchadzalo konanie, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky. Vzhladom na uvedené bolo
povinnostou opravneného v zmysle § 243f ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalej
len EP) v lehote 30 dni odo dna ucinnosti zak. ¢. 438/2015 Z.z. (t.j. od 23.12.2015) doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 EP. Z doplnenia navrhu ako ani z obsahu pripojeného sudneho
spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 4C/99/2013 vSak sud nemal preukazané, ze by vymahany narok
nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, t.j. su tu v zmysle § 243f ods. 4 EP dbévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) EP. Sud po oboznameni sa s konanim predchadzajucim
vydaniu exeku€ného titulu zistil, Ze v fom nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi
alebo zakonom, pri¢om v exekuénom konani opravneny, resp. jeho pravny nastupca nepreukazali opak.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud exekuciu podla § 243f ods. 6 a § 57 ods. 1 pism. m) EP zastavil.
O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej sud zastavil exekuciu, podal v€as opravneny odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia uznesenia v napadnutej €asti a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Opravneny namietal, Ze ramcovou dohodou o postupeni pohladavok z 23.12.2015 nedoslo k
nadobudnutiu zmenky na strane su¢asného opravneného, na opravneného nepreslo pravo zo zmenky,
ale iba pravo pévodného opravneného z exekuéného titulu. Skutoénosti tykajice sa vlastného vztahu
remitenta so zmenkovym diZnikom musi preukazovat’ doplnenim navrhu na vykonanie exekucie iba



remitent a ten, kto preukazuje svoje pravo zo zmenky nepretrzitym radom indosamentov. Prava zo
zmenky nie je mozné previest cesiou (postupenim), ale iba rubopisom. Opravneny nenadobudol prava
zo zmenky, ale iba prava predchadzajiuceho opravneného spolo€nosti CD Consulting s.r.o.. Nestal
sa ani majitefom zmenky. Sud v8ak nezastavil exekuciu podla § 243f ods. 5 EP pre nedoplnenie
navrhu na vykonanie exekucie o rozhodujuce okolnosti, ale podla § 243f ods. 4 a 6 EP, pretoZe novy
opravneny nepreukazal, Ze tu nie su dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
EP. Podla opravneného narok zo zmenky spoloénosti CD Consulting s.r.o. nevznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, ale na zdklade rubopisu (indosamentu) z remitenta (spolocnost Pohotovost
s.r.0.) na spolo¢nost’ CD Consulting s.r.o., preto nie je mozné exekuciu zastavit podla § 243f ods. 4 a 6
EP. Co sa tyka povinnosti uloZzenej v § 243f ods. 1 EP, t.j. povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
podfa § 39 ods. 4 EP, tato sa vztahuje na remitenta (toho, kto mé vlastné vztahy s povinnym) alebo toho,
kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. Pokial vdak v pripade opravneného o
takyto subjekt nejde, nevznika mu povinnost dopifiat navrh na vykonanie exekucie naleZitostami podla
§ 39 ods. 4 EP. Ak mal sud za to, Ze nedoSlo k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f
ods. 1 EP, mal zastavit’ exekuciu pre nedoplnenie tohto navrhu. Ak mal za to, Ze k doplneniu navrhu
doslo, €o v8ak zjavne nedoslo, pretoze opravneny uviedol, Ze nema vlastné vztahy s povinnym a nie
je ani indosatarom, teda dana povinnost doplnit navrh na vykonanie exekulcie sa nan ani nevztahuje,
potom sud nemal vydavat Ziadne rozhodnutie, pretoZze nedoSlo k splneniu podmienok podla § 243f
ods. 1 EP, a tak nemohlo déjst’ ani k splneniu podmienok podla § 243f ods. 5 EP. Sud uz vébec nemal
skumat, &i pravny vztah je spotrebitelského charakteru, pretoZe tuto otazku ma skumat az v pripade,
ak dbjde k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie o rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu remitenta k povinnému. Opravneny indosatar v Ziadnom pripade nema opisovat’ vlastné vztahy
s povinnym a rovnako to nema robit’ ani pravny nastupca indosatara, na ktorého indosatar previedol
judikovanu pohfadavku cesiou. Na podporu svojich argumentov dal opravneny do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20.10.2015, sp. zn. 30boer/426/2014.

4. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP a § 37 ods. 1 EP), proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 58 ods. 5 EP),
po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods.1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Podla § 243h ods. 1 EP ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zagaté
pred 01.04.2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31.03.2017. Pravidla pre pridefovanie veci
exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych
po 01.04.2017.

7. Predmetom tohto exekuéného konania je vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske 551 eura
s prislusenstvom na zaklade exekucéného titulu, rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 4C/99/2013
- 81 zo dna 19.05.2015. Zalobca (spoloénost CD Consulting, s.r.o., pravny predchodca opravneného
v tomto exekuénom konani) sa v zakladnom konani domahal zaplatenia istiny vo vySke 551 eura
s prisluSenstvom a trov konania Zalovanym (povinnym). Narok si spoloénost CD Consulting, s.r.o.
uplatfiovala ako narok indosatéra, ktory je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky vystavenej dha
09.01.2009. Pbvodny opravneny, spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. postupil pohfadavku vyplyvajucu z
exekuéného titulu na su€asného opravneného dia 23.12.2015, teda v den, kedy nadobudol G&innost
zak. €. 438/2015 Z.z. Navrh na pripustenie zmeny Ucastnika exekuéného konania spoloénost’ Private
Capital Investments Limited dorucila sudnemu exekutorovi po€as plynutia zakonom stanovenej 30-
driovej lehoty. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu
prvej indtancie, ktorym exekuciu zastavil.

8. Podla § 39 ods. 4 EP exeku&ného konania v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je



povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

9. Podfla § 57 ods. 1 pism. m) EP exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

10. Podfa § 243f ods. 1 EP v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uginnostou tohto zdkona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

11. Podla § 243f ods. 4 EP ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

12. Podfa § 243f ods. 5 EP ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku
1, sud exekuciu zastavi.

13. Podla § 243 f ods. 6 EP ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku
1, sud preskima, ¢&i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu
nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.

14. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni EP zakon nepredpoklada, Ze by bolo povinnostou sudu
vyzyvat opravneného na preukézanie rozhodujucich skutonosti, Ze mu bol priznany narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou a tyka sa (vydanie zmenky) vlastného vztahu s povinnym.
Nepostacuje, ak opravneny reagoval, doru€oval sudu pisomnosti, ale nesplnil si tie povinnosti, ktoré
mu uloZil zakon, t. j. nepreukazal to, €o preukazat' v stanovenej lehote mal. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na stanovisko €. 1/2016 prijaté dfia 20.04.2016 na zasadnuti obCianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorého ak si opravneny o i len €iasto¢ne nesplnil povinnost, ktora
mu bola uloZena § 243f ods. 1 EP (v zneni u¢innom od 23.12.2015), na zaklade ktorého bol povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni, t.j. opisat’ rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osved&uju, uplatni
sa dévod na zastavenie exekucie podfa § 243f ods. 5 EP. Pozadované doplnenie naleZitosti navrhu
opravneny nemdze realizovat po uplynuti lehoty 30 dni. Postup podla § 243f ods. 4-6 a § 57 ods. 1 pism.
m) EP je potom mozné aplikovat v pripade, ak potrebné podklady predlozil, avSak existuje tu dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) EP.

15. Opravneny vo svojom odvolani sice namietal, Ze z dévodu postupenia uz judikovanej pohladavky
sa na osobu opravnenu nevztahuje povinnost ustanovena v § 39 ods. 4 a § 243f EP a nemusi
opisovat vlastny vztah s povinnym, nakolko zmenku nenadobudol, neuplatiuje si pravo zo zmenky,
ale z judikovanej pohladavky. Odvolaci sud povaZuje tento argument opravneného za neddvodny.
Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie sa vztahuje na kazdého, kto vystupuje v exekuénom
konani, v ktorom sa vymaha narok na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky
Vv pozicii opravneného, t. j. aj na toho, kto nadobudol narok az z judikovanej pohladavky prostrednictvom
postupenia (cesie). Podla nazoru odvolacieho sudu druha veta § 39 ods. 4 EP sluzi len ako doplnok
k prvej vete uvedeného ustanovenia v tom zmysle, Ze tuto povinnost ma aj ten, kto preukazuje
svoje postavenie u¢astnika konania nepretrzitym radom indosamentov podfa osobitného predpisu. Tato
interpretacia vyplyva zo slovného spojenia v § 39 ods. 4 druha veta EP: ,Skutoénosti podla prvej vety je
povinny opisat’ ,aj"“ opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov*.

16. Z vySSie citovanych ustanoveni v8ak vyplyva, Ze exekuéné sudy musia ex offo skimat materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu vydaného v konani, v ktorom sa uplatiiuje narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou. Na tomto fakte nemézZe zmenit ni¢ ani skutoCnost, Ze po
nadobudnuti vykonatefnosti exekuéného titulu, bolo pravo z tohto titulu postipené na inu osobu.
Skumanie sa vztahuje na exekuény titul, nie na opravnenu osobu, €i uz je to indosatar alebo postupnik.



17. Uzatvorenie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok nespdsobilo zanik pbdvodného vlastného
vztahu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktory bol touto zmenkou zabezpeceny.
Preto podla nazoru odvolacieho sudu ma povinnost opisat vlastny vztah, resp. pévodny pravny vztanh,
ktory bol zmenkou zabezpedeny, kazda opravnena osoba, ktora sa na suide domaha vymoZzenia plnenia
z exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktora je fyzickou osobou.
Odvolaci sud preto poukazuje aj na zaver Ustavného studu CR v naleze sp. zn. Il. US 2221/07, podla
ktorého pravo musi byt predovdetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu
chraneného prislusnou normou. Z uz zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke
rozumného usporiadania vztahov priecia, su neprijatelné. Sadu prislicha zaoberat sa otazkou, &i
mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby
takuto interpretaciu pomocou redukcie ad absurdum odmietol a aby zvolil vyklad, ktory bude v sulade
so zmyslom a uéelom zakona, bude racionalny a spravodlivy.

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v zmysle prechodnych ustanoveni § 243f
ods. 1 EP su exeku¢né sudy povinné aj v uz zacatych exekucénych konaniach ex offo prihliadat na
to, ¢i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi sudmi, prip. aj rozhodcovskymi sudmi, ak dospeju
k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika, spotrebitela, skumat’ poskytnutie
primeranej ochrany, aka spotrebitelovi patri podla predpisov o spotrebitelskom prave. Za tymto ucelom
bola ustanovenim § 39 ods. 4 EP ulozena opravnenym povinnost' opisat’ rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa vlastného kauzalneho vztahu s povinnym a zaroven pripojit dékazy osveddujuce tieto
skuto&nosti. Ak opravneny uloZzenu povinnost nesplini, su naplnené predpoklady na zastavenie exekucie
v zmysle § 243f ods. 5 EP.

19. V prejednavanej veci pdvodny opravneny, spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. postupil pohladavku
vyplyvajucu z exekuéného titulu na suCasného opravneného dna 23.12.2015, a teda v den, kedy
nadobudol uginnost zakon €. 438/2015 Z.z. Navrh na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania
spolo¢nost Private Capital Investments Limited dorucila sidnemu exekutorovi po€as plynutia zakonom
stanovenej 30 dhovej lehoty. AvSak, u€astnikom konania az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o pripusteni zmeny opravneného bol povodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o.,
ktory mal procesnu aktivnu legitimaciu v exeku€nom konani a to aj napriek zmene jeho hmotnopravne;j
vecnej legitimacie. Z tohto procesného postavenia mu vyplyvala povinnost stanovena ustanovenim § 39
ods. 4 v spojeni s § 243f ods. 1 EP doplnit navrh na vykonanie exekucie, ktora nim vSak splnena nebola.
Povinnost uvedena vyssie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami nebola splnena ani novym opravnenym
- spolo¢nostou Private Capital Investments Limited, pri€om mal mat vedomost o tom, Ze podmienkou
pre pokraCovanie v exekucii bude preukazanie vlastného vztahu zo zmenky. Rovnako mu muselo byt
zrejmé, Ze tuto povinnost by mal spinit pévodny opravneny, ktory bol v tom Case eSte u€astnikom
konania. Na zaklade uvedeného je mozné uzavrie, Ze opravneny nekonal s odbornou starostlivostou a
nezabezpedil doplnenie navrhu zo strany pdvodného opravneného alebo, Ze tento navrh nedoplnil sam.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s pouzitym dovodom zastavenia exekucie sudom prvej intancie,
nakol'ko sud prvejindtancie na doplnenie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym reagoval postupom
v zmysle § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) EP napriek tomu, Ze na nesplnenie si povinnosti
v zmysle § 243f ods. 1 EP mal sud spravne reagovat postupom vyzadovanym § 243f ods. 5 EP. Sud
prvej indtancie vSak rozhodol vecne spravne, ak v prejednavanej veci exekuciu ako celok zastavil, a
preto odvolaci sud i s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 393 ods. 1 CSP mal v odvolacom konani uspesny povinny
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadne trovy mu v$ak v odvolacom konani nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, i za pouZitia ¢l. 4 ods.
1 CSP.

22. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze v priebehu odvolacieho konania dfia 27.09.2017 dorudil
pravny zastupca opravneného sidu oznamenie o odvolani plnomocenstva, ktoré mu udelil opravneny.
Vzhladom na zistenu skuto&nost’ odvolaci sud v ivodnej €asti svojho rozhodnutia (zahlavi) uviedol iba
opravneného.



23. Toto uznesenie bolo odvolacim sudom prijaté po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



