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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opravneného K.. Y.. T. Y., nar. XX. X. XXXX, L. XX/XX, XXX XX L.,
zast. JUDr. Annou Drugdovou, AK Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti povinnému Y.. K. T,,
nar. XX. X.XXXX, X. Y.R. XXXX/X, XXX XX L., zast. JUDr. MiloSom Kunecom, AK Strojarska 3995/113,
069 01 Snina, v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou L. Y., nar. XX.XX.XXXX, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina takto

rozhodol:

I. Navrh na vykon rozhodnutiazamieta.

. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 12.3.2020 na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Humenné &. k. 8P/13/2018-96 zo diia 10.10.2018, ktorym sud upravil styk opravneného s maloletou
L. Y.S., nar. XX XX.XXXX.

2. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

3. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

4. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

5. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

6. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril vo vyjadreni zo dna 18.6.2020 tak, Zze styk oprdvneného s maloletou
dcérou sa nerealizoval v obdobi februar, marec, do 20.4.2020 pre chorobu dietata a v Case karantény.

8. Povinna sa vyjadrila v podani zo dfia 23.6.2020 tak, ze s navrhom nesuhlasi, lebo nie je na navrh
Ziaden dévod, podrobne rozpisala zdravotny stav dcéry v tomto podani, pre ktory sa styk neuskutocnil.
Styk opravneného s maloletou dcérou sa nerealizoval len 3 tyZdne po incidente medzi opravnenym
a povinnou maloletej. K styku opravneného s maloletou dcérou dochadzalo, dochadza a je v zaujme
povinnej, aby aj dochadzalo.



9. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 3.12.2020 uviedol, Ze styk opravneného s maloletou sa realizuje
v zmysle dohody rodi¢ov na pojednavani zo dfia 17.1.2020. Obaja rodi€ia sa zu&astiuju konzultacii
u klinickej psychologicky. Styk opravneného s maloletou sa realizuje pravidelne a predpoklada, Ze do
buducna nenastanu Ziadne problémy pri realizacii styku.

10. Sud vyzval opravneného &i trva na podanom navrhu, kedze styk opravneného s maloletou sa
realizuje. Opravneny na vyzvu sudu nereagoval.

11. Z uvedeného § 376 vyplyva, Ze ak povinna dobrovofne nesplni, ¢o jej uklada rozsudok ¢.k.
8P/13/2018-96 zo dna 10.10.2018, mbzZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia. V Case
podania navrhu (navrh podany dfia 12.3.2020) bola situacia taka, Ze sa styk opravneného s maloletou
nerealizoval, teda povinna nerealizovala styk maloletej s opravnenym dobrovolne. Z vyjadreni kolizneho
opatrovnika ako zastupcu maloletej ma sud zato, Ze styk sa po podani navrhu realizoval, realizuje a je
predpoklad, Ze aj realizovat bude. Podmienka dobrovolnosti plnenia je teda naplnena. V danom pripade
je preto bezpredmetné nariadovat vykon rozhodnutia, ktory nariadovat’ netreba, preto sud navrh na
vykon rozhodnutia sp. zn. 8P/13/2018-96 zo dia 10.10.2018 zamietol. Opravnenému vSak ni¢ nebrani
v tom, aby v buduicnosti podal opatovny navrh na vykon rozhodnutia najmé vtedy ak povinna nebude
dobrovolne pinit na zaklade rozhodnutia sudu, resp. v pripade zmeny Upravy styku opravneného s
maloletou v konani sp.zn. 8P/58/2020.

12. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Humenné v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia (§ 362 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len ,, CSP /).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP./.



