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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ivana Stepitu a prisediacich: Mgr.
Janky PAVLIKOVEJ a Valérie TULINSKEJ, v trestnej veci proti odsidenému X. A., o neosved&eni
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.12.2020 v
RuZomberku, takto

rozhodol:

Podla § 420 Trestného poriadku s poukazom na § 419 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu § 52 ods. 1
Trestného zakona vys| ovuje, Ze odsideny X. A, nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom I. C.. XXX/
XX, I., sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedcil, apretosa mu nariaduje
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp. zn. 1T/21/2016 zo dia 05.04.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 2To/41/2017 zo dia 02.08.2017, pre zlocin podla § 231 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 419 ods. 4 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného
zaraduje na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €.k. 1T/21/2016-600 zo dia 05.04.2017 bol X. A. uznany
vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zarover sud ulozil obzalovanému povinnost' zaplatit poSkodenym L.
S. a P. S. spologne a nerozdielne $kodu vo vyske 38.000,- euro. Oboch poskodenych sud so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Krajsky std v Ziline rozsudkom sp. zn. 2To/412017-639 zo dia 02.08.2017 rozsudkom prvostupfiového
sudu zrusil a rozhodujuc sam X. A. uznal vinnym zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
3 Trestného zékona. Za tento trestny &in mu Krajsky sud v Ziline ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu s probaénym dohladom
nad jeho spravanim na dobu 3 rokov. Zarover bola obZalovanému uloZena povinnost spocivajuca v
prikaze nahradit poSkodenym v skusobnej dobe spbsobenu Skodu. Z citovaného rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze obZalovany bol povinny nahradit $kodu poskodenej L. S. vo vyske 3.000,- euro a
poskodenému P. S. vo vyske 15.000,- euro. Oboch poskodenych Krajsky sud v Ziline so zvyskom naroku
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.



Podla § 418 ods. 1 Trestného poriadku, sud sleduje spravanie osoby odsudenej na trest odfiatia slobody,
ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom poc&as skuSobnej doby. Zistuje najma,
ako odsudeny pini povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného probaéného dohladu; na ten ucel
robi najma pisomné doZiadania na organy Statnej spravy alebo obec a zaujmové zdruzenie ob&anov
v mieste bydliska odsudeného a zamestnavatela odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy
vyziada z registra trestov odpis z registra trestov odsideného od utvaru policajného zboru, v ktorého
obvode ma odsudeny pobyt, spravu o tom, €i sa nevedie proti nemu trestné stihanie, a od organu, ktory
prejednava priestupky, ¢i nebol v skuSobnej dobe postihnuty za obdobny priestupok.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, zistovanim podla odseku 1 predseda senatu poveri
proba¢ného a mediacného uradnika.

Podla § 419 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku, o tom, &i sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedgil alebo
¢i sa nariadi vykon trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti
rozhodne tieZ o pripravnom predlZzeni skiSobnej doby.

Ak sud rozhodne, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil, nariadi vykon trestu odnatia slobody
a rozhodne sucasne aj o zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, dalej sud
pokracuje podla § 408.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/41/2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 02.08.2017, skuSobna doba v ramci plynutia probaéného dohfadu odsudenému uplynula dna
02.08.2020.

Postupom podla § 418 a nasl. Trestného poriadku, Okresny sud Ruzomberok vykonal Setrenie, pricom
nasledne bol trestny spis predloZzeny Okresnej prokuratire RuZzomberok.

Okresna prokuratiura Ruzomberok dria 28.10.2020 vyjadrila nesuhlas s pripadnym osved€enim sa
odsudeného A. v skuSobnej dobe. Podla stanoviska prokuratury odsudeny poc¢as celého proba&ného
dohlfadu zjavne nemal snahu spésobenu Skodu poSkodenym uhradit. NavySe, ako to vyplynulo z
lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, odsudeny sa v skiSobnej dobe dopustil
10.priestupkov,a to napriek tomu, Ze po€as vykonu proba&ného dohladu bol probaénym a mediaénym
uradnikom opakovane upozorfiovany na to, Zze ma viest riadny Zivot.

Okresny sud RuzZomberok ako sud vecne a miestne prisludny dria 10.11.2020 nariadil vo veci termin
verejného zasadnutia na den 07.12.2020. Odsudeny prevzal predvolanie na verejné zasadnutie dna
13.11.2020.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dia 03.12.2020 v elektronickej podobe a nasledne
potvrdené v pisomnej podobe dfia 04.12.2020, odsudeny prostrednictvom zvoleného obhajcu poziadal
o odroc¢enie verejného zasadnutia.

V Ziadosti o odro€enie odsudeny o. i. uviedol, Ze diia 03.12.2020 si za obhajcu zvolil JUDr. Jana Vrbu.
Poukazal na ustanovenie § 292 ods. 4 Trestného poriadku s tym, Ze v pripade nim zvoleného obhajcu
tento nema zachovanu pripravnu lehotu pre obhajcu aspon 5 pracovnych dni a z tohto dévodu Ziadal
verejné zasadnutie nariadené na den 07.12.2020 odrocit na neskorsi termin.

Podla § 34 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku, obvineny méze uplatiiovat’ svoje prava sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku, za v€asnost zvolenia obhajcu, ako aj v€asnost podania Ziadosti
o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny.

Podfla § 38 ods. 1 Trestného poriadku, vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom
zasadnuti, musi mat odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena,
b) ide o podmiene&ne prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody mladistvého, ktory v ase konania
verejného zasadnutia nedovfsil 18-ty rok,



C) je vo vazbe, alebo
d) su pochybnosti o jeho spbsobilosti nalezite sa obhajovat.

Predvolanie na nariadené zasadnutie bolo odsudenému A. doru¢ené dria 10.11.2020. V predvolani na
verejné zasadnutie (€l.750 spisu) bol odsudeny pouceny o prave zvolit' si obhajcu spomedzi advokatov.
Zaroven bol pouc€eny aj v zmysle § 40 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud opatovne zdbrazfiuje, Ze za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda sam odsudeny. Tymto zakonnym
ustanovenim sa stanovila zodpovednost obvineného za v€asnost zvolanie obhajcu a uvedené zakonné
ustanovenie bolo zavedené do nasho pravneho poriadku prave s cielom zabranit obstrukciam, a
obmedzenie moznosti Spekulativnych Ziadosti obvinenych/odsudenych a jednoznacne vymedzit ich
zodpovednost za zabezpeclenie svojho prava na obhajobu v sulade s legitimnym zaujmom na procesnej
efektivite trestného konania, na vykonanie ukonov trestného konania bez zbyto¢nych prietahov.

Odsudeny mal dostatok ¢asu, aby v primeranej dobe si mohol obhajcu zvolit; na druhej strane prevzatie
zastupovania zo strany advokata v dobe, kedy je uz nariadeny termin verejného zasadnutia a jeho
nasledna Ziadost o jeho odro¢enie z dbvodu zachovania ,pripravnej lehoty“ nepovazuje sud za suladné
s profesionalnou etikou advokata. NavySe s poukazom na vySSie uvedené pripravna lehota na verejné
zasadnutie bola v pripade ods. A. zachovana.

Z tohto doévodu sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, ked v
pripade odsudeného boli splnené vietky zakonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho
nepritomnosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie precitanim zavereénej spravy proba¢ného uradnika
Okresného sudu PreSov, suCastou ktorej spravy bol aj odpis registra trestov, udaje z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov, sprava Obvodného oddelenia PZ Velky Sari§, opakované
spravy obce |, t.j. obce, v ktorej ma odsudeny evidovany trvaly pobyt, ako aj rozhodnutie Okresného
sudu Humenné, sp. zn. XT/XX/XXXX, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. XTo/XX/XXXX, ako aj
uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. XOdK/XX/XXXX-XX zo dna 14.02.2020.

Z preditanej spravy PaMU OS PreSov o. i. vyplynulo, Ze v rdmci probacie bol odsideny poudeny o
podmienkach, priebehu a spésobe vykonu probacie, ako aj o trestnych nasledkoch nedodrzZiavania
povinnosti a obmedzeni ulozenych sidom v ramci probaéného dohladu. Po¢as proba¢ného dohladu sa
odsudeny dostavil na 10 stretnuti.

Na prvom probaénom stretnuti odsudeny vyslovene neprejavil [Gtost nad svojim konanim, priom v3ak
uviedol, Ze bude dodrzZiavat vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu z probaéného dohladu vyplyvaju.
Aktudlne je nadalej konatelom spolo&nosti s ru¢enym obmedzenim, na kazdom probacnom stretnuti bol
odsudeny vedeny k tomu, aby povinnost' spocivajucu v prikaze nahradit poSkodenym v skiSobnej dobe
spbésobenu Skodu uhradil.

Na poslednom proba&nom stretnuti konanom dfia 03.08.2020 odsudeny predloZil probaénému a
mediaCnému uradnikovi uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. XOdK/XX/XXXX, ktorym sud
rozhodol o navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, teda odsudeného. Zarover mal predlozit
kopie Ziadosti zo diia 31.07., ktoré zaslal poskodenému S., ako aj Okresnému sidu Ruzomberok, ktorym
Ziadal o oznamenie &isel bankovych Gétov. Ku diiu vypracovania zavereénej spravy PaMU nedisponoval
udajmi o uhrade spOsobenej Skody. Vyhodnotenim spravania odsudeného pocas celého probaéného
dohladu PaMU konétatoval, Ze odsudeny zjavne nemal snahu spésobenu $kodu poskodenym nahradit.

Lustraciu v registri trestov bolo zistené, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Humenné v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (pod vySSie uvedenymi sp. zn.) uznany vinnym z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
z&kona, av8ak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie menovaného Okresnym
sudom RuzZomberok.

Od 02.08.2017 do skonc&enia skudobnej doby sa v8ak odsudeny dopustil 10.priestupkov, hoci bol
opakovane poucovany o tom, Ze ma viest riadny Zivot.



Zaverom PaMU Okresného studu Pre$ov skonstatoval, Ze spolupracu odstudeného so stidom je potrebné
vyhodnotit ako neuspokojivu vzhfadom k tomu, Ze odsudeny sudom uloZzenu povinnost nahradit’ Skodu
poc&as skusobnej doby si nesplnil, hoci bol PaMU poéas celej doby probadného dohladu k tomu vedeny.
V suvislosti so spachanymi priestupkami bol na kazdom proba&nom stretnuti opakovane pouc€ovany o
tom, Ze ma viest riadny Zivot.

Z vypisu CESDAP vyplynulo, Ze odsudeny sa opakovane dopustal priestupkov suvisiacich s porusenim
ustanovenia zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa 11.02.2019 vyplynulo, Ze X. A. bol
uznany vinnym za skutok, ktory sa mal dopustit dfa 05.03.2015, pri€om sud v jeho pripade upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo diia 05.04.2017. Prvostupriovy sud poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, ktory vyrok o S§kode Krajsky sud v PreSove, rozsudkom sp. zn. XTo/XX/XXXX zo dha
03.12.2019 zrusil. Ako vyplynulo z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, uvodom zruSujuceho vyroku
o nahrade Skody bola skutoénost, Ze 8koda v zmysle § 46 ods. 3 a § 256 ods. 2 Trestného poriadku
nebola v€as a riadne uplatnena.

Z uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. XOdK/XX/XXXX-XX zo dria 14.02.2020 o. i. vyplynulo,
Ze sud vyhlasil konkurz na majetok diznika X. A., nar. XX XX.XXXX. Zaroveh v zmysle ¢lanku IV.
sud rozhodol o oddlZeni diZnika tak, Ze diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v tomto konkurze rozsahom, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z
uspokojenia.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze odsudeny X. A. v skuSobnej dobe
probacného dohlfadu neviedol riadny Zivot a takisto nesplnil prikaz spocivajuci v povinnosti zaplatit
poskodenym v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Zo spravy probacného a medianého Uradnika jednoznaéne vyplynulo, Ze odsudeny bol opakovane
vedeny k tomu, aby viedol riadny Zivot. Ako uz sud uviedol vy3Sie, menovany sa v skuSobnej dobe
dopustil viacerych priestupkov (10) v suvislosti s porusenim povinnosti u&astnika cestnej premavky. V
jeho pripade neslo o ojedinelé vybo&enie z inak riadneho spésobu Zivota, odsudeny napriek tomu, Ze
bol v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohfadom, bol opakovane postihovany
za spachanie priestupkov.

DalSou skuto&nostou, ktora sid v kone&nom désledku viedla k rozhodnutiu o neosveddeni sa
menovaného v skuSobnej dobe, je nesplnenie jeho povinnosti spocivajuce v prikaze zaplatit
poskodenym spbsobenu Skodu. Odsudeny mal v podstate €as plynutia v skiSobnej dobe, t.j. 3 roky,
no napriek tomu nevykonal Ziaden Uukon smerujuci k nahrade spdsobenej Skody. Jeho Ziadost, ktora
bola adresovana sudu (04.08.2020, ¢&l. 711), sud vyhodnotil ako u€elovu s cielom zbavit sa svojej
zodpovednosti na nahradu Skody. O tejto skuto&nosti (motivacii odsudeného) nasvedEuje aj uznesenie
Okresného sudu PreSov, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika a zaroveri bolo rozhodnuté
o jeho oddlZeni. V tejto suvislosti vSak sud dava do pozornosti ustanovenie § 166b ods. 2 zakona
0 konkurze a vyrovnani (dalej len ZKV), kde v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) sa nevymahatefnost
podfa odseku 1 nevztahuje na oddlZenie nedotknutej pohladavky, ktorymi podla v zmysle citovaného
ustanovenia su aj pohfadavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenej na zdravi alebo spésobenu
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani navrh
na vyhlasenie konkurzu spolu s oddlzenim diZnika nespbsobuje zanik povinnosti odsudeného zaplatit
poskodenym vzniknutu Skodu.

Zaverom méze sud len konStatovat, Zze v pripade odsudeného X. A. neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie o jeho osved&eni sa v skuSobnej dobe s probaénym dohladom a takisto neprichadza
do Gvahy ani postup, v ramci ktorého by mohlo déjst k prediZeniu skusobnej doby podmiene&ného
odsudenia s probaénym dohladom. Preto sud vyslovil, Ze X. A. v skuSobnej dobe neviedol riadny
Zivot a nariadil mu vykon pévodne podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne.



Vzhladom k tomu, Ze odsudeny doposial nebol vo vykone trestu pre imyselnu trestnu ¢innost, na tento
trest ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pravcovnych dni od
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



