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Okresny sud Trencin sudkyrfiou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu : K. W., nar. XX.X.XXXX,
obcan SR, bytom V. Z. XXX, prav. zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Trencine,
Nam.sv. Anny 15/25 proti Zalovanym : 1/ M. M.., nar. XX.X.XXXX, ob&an SR, bytom E. -J., K. XXXX/XC
a 2/ B. B., nar. X.X.XXXX, ob&an SR, bytom G. J. - W., A. XXX/XX obaja prav. zast. ADVOKAATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin Buraj, s.r.o. so sidlom v Tren&ine, Jilemnického 532/2, ICO: 50 538 209 o
ochranu osobnosti takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy proti zalovanému 1/ v Casti o zaplatenie
16.209,60 EURsa zastavuje.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy proti zalovanému 2/ v Casti o zaplatenie
16.209,60 EURsa zastavuje.

Ill. Zalobasa zamieta.

IV. Zalovani 1/ a2/ maju proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Zze o
vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 14.2.2017 doméahal od Zalovanych 1/ a 2/ , aby mu zaplatili kazdy po
20.000¢€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Uviedol, Ze touto Zalobou uplatriuje
naroky z poruSenia prava na ochranu osobnosti ( Zivota a zdravia -telesnej integrity) v zmysle § 11 a
nasl. Obg. zakonnika v suvislosti s umyselnym protipravnym konanim, ku ktorému do$lo dna 15.2.2014,
a za ktoré boli v trestnom konani zalovani 1/ a 2/ pravoplatne odsudeni; kedy spésobili Zalobcovi
rozsiahle vazne zranenia s trvalymi nasledkami na dalSom Zivote a zdravi podla § 420 a nasl. Ob¢.
zakonnika, ktoru si Zalobca uplatfiuje samostatnym konanim pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn.
24C/86/2016, kde si uplatiuje nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444
Ob¢. zak. a nahradu u&elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim podla § 449 ods.1 Obg.
z&k. v celkovej vySke 12.987,24€ a to vo vztahu k obom Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne.
Touto Zalobou si uplatiuje naroky za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu v zmysle § 11
Obé&. zakonnika, pretoze zalovani 1/ a 2/ dha 15.2.2014 v ¢ase o0 01,45 hod. v E. na Z. ulici na terase
pohostinstva P. O., ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany 1/ po vzajomnej verbalnej komunikacii
Zalobcu fyzicky napadli (opakovane ho udierali pastami do tvare , kopali ho a Zalovany 2/ ho udrel
do hlavy stojanovym popolnikom ) utocili na neho vnutri aj pred pohostinstvom, ked sa im snazil
ujst. Spdsobili mu zranenia : otras mozgu, zlomeninu Celovej kosti s prevalenim do &elovych dutin
obojstranne, triedtivi  zlomeninu prednej a vonkajSej steny pravej Celustnej dutiny s krvdcanim do



Celustnej dutiny, zlomeninu bazy (spodiny ) pravej o¢nice s prechodom linie lomu na vonkajSiu stenu
ocnice, zlomeninu nosa, opuch a hematém vie€ok vpravo, odreniny hlavy a chrbta, zmliazdenie stehna
vlavo s nevyhnutnou dobou lieCenia ako aj pripadnej praceneschopnosti vratane zavazného vplyvu na
obvykly spdsob Zivota Zalobcu nepresahujuci dobu 41 dni, pri€om pri Utokoch Zalovanych 1/ a 2/ bol u
Zalobcu bezprostredne ohrozeny Zivotne délezity organ ( mozog) a hrozili mu vnutrolebeéné poranenia a
tiez hrozilo poranenie oka. Za toto konanie boli Zalovani 1/ a 2/ v trestnom konani rozsudkom Okresného
sudu Trenéin €. 4T 60/2014 zo dfia 6.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline ¢&.
23To 166/2014 zo dia 9.12.2014 uznani vinnymi zo spachania pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 14 ods.1 a§ 20 k § 155 ods. 1 Tr. zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona a za to boli odsudeni:
Zalovany 1/ na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do vykonu
trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a Zalovany 1/ na trest odnatia slobody vo vymere
4 rokov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a
zaroven boli podla § 287 ods.1 Tr. zdkona solidarne zaviazani k povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. v sume 3.057,02€ a Zalobca bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na obdianskopravne konanie. Podla § 193 tretia veta C.s.p. je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu a o tom, kto ho spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti. Sud je preto viazany trestnym rozsudkom , z ktorého je nepochybné, Ze Zalovani
1/ a 2/ boli pravoplatne odsudeni za zavinené umyselné konanie, pri ktorom bola Zalobcovi sposobena
8koda na zdravi. ISlo o mimoriadne surovy Utok, o zavaznosti poraneni svedcia aj zavery znaleckého
dokazovania vykonaného v trestnom konani, z ktorého vyplyva, Ze ilo o triestivé zlomeniny, s nutnostou
operacného zakroku stym, Ze k poraneniu mozgu nedoslo, av3ak to hrozilo a doSlo k fahkému poraneniu
oka. Zalobca mal aj po liedbe v désledku zraneni, ktoré utrpel viaceré zdravotné tazkosti, spogivajlce v
bolestiach v oblasti elovej kosti z dovodu implantovanych kovovych platni na vytvarovanie postihnutej
Casti hlavy Zalobcu, ktoré reaguju na tepelné zmeny, v problémoch s vyjadrovanim, kedy Zalobca oproti
predoslému stavu pred urazom dlho hladal slova, ktoré chcel pouzit pri komunikacii a ma zhorSenu
artikulaciu, v €astych a intenzivnych bolestiach hlavy, v necitlivosti na hlave a v nemoznosti riadnej
mimiky, v problémoch so spanim, vo zvy3enej citlivosti na zmenu tlaku a tiez v zhorSenej ¢uchove;j
schopnosti; ktoré vyrazne zniZuju kvalitu jeho Zivota v kaZdej oblasti ( v pracovnej €innosti, v oblasti
zapdjania sa, do réznych spoloenskych aktivit a tieZ v oblasti zaujmovych &innosti Zalobcu); pri¢om k
jej znizeniu do$lo v &ase, ked mal 20 rokov. Zalobca sa bude musiet pravidelne zG&astfiovat’ lekarskych
kontrol a vySetreni a nemozno vylucit ani nutnost pripadnej korekcie €i vymeny kovovych platni v
buducnosti a s tym suvisiacich dalSich chirurgickych zasahov do hlavy Zalobcu. Nemozno vyluéit' , Ze
u Zalobcu bude dochadzat' k drazdeniu trojklanného nervu, s ktorym su spdsobené neznesitelné bolesti
a nemozno vylugit ani poruchy zraku. Zalobca neméze vykonavat kontaktné $porty a je zhorseny aj
jeho oddych a relaxacia, tak z dbvodu pretrvavajucich bolesti hlavy, ktora nemdze byt plnohodnotna a u
Zalobcu sa prejavuje sustavne zvySena Unava a s fiou spojené nechutenstvo do akychkolvek aktivnych
¢innosti. Zo suhrnu tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze odSkodnenie Zalobcu v ramci uplatneného néaroku
na nahradu Skody nie je postadujuce a Zalobca ma v zmysle § 11, § 13 0ds.1,2 a § 13 ods.3 ObC.
zakonnika narok aj na odSkodnenie z titulu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch po 20.000€ od kazdého zo zalovanych, kedZe vzhfadom na
charakter neopravneného zasahu a jeho nasledky by ina forma odSkodnenia nebola zjavne uéelna a
postadujuca. Svoj narok preukazoval lekarskou spravou zo dfia 9.4.2014 a 27.5.2014, Ziadankou o
vySetrenie MR zo dfia 11.6.2014, lekarskou spravou zo dia 11.6.2014 a ako dékaz navrhoval vysluch
Zalobcu.

2. Zalovani 1/ a 2/ ziadali zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Zalobu povaZzovali za
nedévodnu, zalobcom uplatiiovany narok neuznavali a popierali, pretoZze Zalobca ho nijakym pravne
relevantnym spésobom vo, vztahu k poruseniu jeho osobnostnych prav nezdévodfiuje a nepreukazuje.
Z podania zZalobcu je zrejmé, Ze obsah nim uplatiiovaného naroku je absolutne totoZzny s narokom
nemajetkovej povahy, ktorého sa domahal, resp. vo€i Zalovanému 1/ stdle doméaha v konani vedenom
na tomto sude pod sp.zn. 24C/86/2016. Okresny sud Trencin v uvedenej veci totiz uz rozhodol vo vztahu
k Zalovanému 2/, a to pravoplatnym ¢iastoénym rozsudkom zo dia 5.4.2017, sp.zn. 24C 86/2016, z
odbévodnenia, ktorého je zrejmé, Ze nemajetkova povaha Zalobcom uplatiovaného naroku v ramci Zaloby
z titulu tzv. ndhrady za bolest a za staZenie spolo€enského uplatnenia predstavuje spolu 11.012,80€ (v
zmysle tzv. bodového hodnotenia). Okresny sud Tren€in na zaklade uznania naroku zaviazal Zalovaného
2/ na zaplatenie celkovej sumy 12.987,24€. Na podklade uvedeného rozhodnutia bola uz v rdmci



exekuéného konania proti Zalovanému 2/ v prospech Zalobcu vymozZena zna&na €ast sudom priznaného
naroku. Na tomto mieste povazuju za délezité poukazat na pravny nazor Ustavného sudu SR vyjadreny
v uzneseni sp. zn. |. US 426/2014 zo dfia 13. augusta 2014, podla ktorého je nemajetkova ujma kryta v
slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zakona o odsSkodfiovani bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia. V zmysle tohto nazoru su nemajetkova ujma a stazenie spolo€enského uplatnenia narokmi
nemajetkovej povahy odskodrfiované podla § 444 Obdianskeho zakonnika. Vychadza sa z toho, Ze
narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia ma za istych okolnosti (najma z dévodu tzv. subsidiarne;j
povahy penaznej satisfakcie vo sfére ochrany osobnosti) povahu Specialnej Upravy vo vztahu k
ochrane osobnosti, a to aj napriek reSpektovaniu pravnej tedrie o odliSnosti tychto institutov. Maju
za to, Ze tento pravny nazor je potrebné vykladat najma v suvislosti a na mieste aplikacie institutu
tzv. ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, z ktorého
je zaroven zrejma subsidiarna povaha priznania takejto formy zadostucinenia, a to len v pripadoch,
kedy nepostacuje zadostucinenie poskytované podla ods. 1 tohto ustanovenia. V sulade s citovanym
pravnym nazorom Ustavného sudu SR, je prave na tomto mieste nevyhnutné prihliadat na skutoénost),
Ze Zalobcovi boli v pomerene vysokej miere priznané a uz aj uspokojené naroky nemajetkovej povahy
v sulade s § 444 Obcianskeho zakonnika. Uvedené je nevyhnutné na ucely posudzovania Zalobcom
uplatfiovanych narokov z titulu tzv. ochrany osobnosti désledne brat do uvahy, a to najma v kontexte s
uvedeny pravnym nazorom. Zalobcovi bola tak aj touto formou poskytnuta ista forma zadostuginenia,
a to dokonca majetkovej povahy (v peniazoch). V tejto suvislosti je tiez potrebné starostlivo upriamit’
pozornost na skuto€nost, Ze tato zaloba na ochranu osobnosti a Zaloba na nahradu 8kody obsahuje
totoznu, v niektorych pasazach az identicku formulaciu pravnej argumentéacie, pricom ide najma o presnu
citaciu lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo€enského uplatnenia, na podklade ktorej uz
Ciasto¢ne rozhodol sud v konani sp.zn. 24C/86/2016. Aj z tohto dévodu je zrejmé, Ze Zzalobca sa domaha
totoZného obsahu prav a narokov, ktoré sa snazi s totoZnym obsahom nasimulovat’ aj do sféry ochrany
osobnostnych prav. Zalobca okrem uz predkladanych listinnych dékazov v uvedenom konani svoj narok
na ochranu osobnosti neopiera o ziadne dalSie dokazy, ktoré by odévodriovali nim uplatfiovany narok.
Naopak, maju za to, Ze vSetky negativne nasledky spojené s tvrdenym neopravnenym zasahom do
sféry osobnosti, ktoré Zalobca vo svojej Zalobe uvadza (vratane tzv. trvalych nasledkov), boli starostlivo
posudené a v ramci Ciastoéného rozsudku na ich zdklade priznané naroky z toho vyplyvajuce, ktoré su uz
v znacnej miere v prospech Zalobcu dokonca aj uspokojené. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
Zalovani povaZzuju Zalobu za duplicitné uplatfiovanie narokov Zalobcu majetkovej povahy zneuZivajuc
pritom in&titaty ochrany osobnostnych prav. V neposlednom rade tiez povazuju za délezité poukazat
na skutognost, Ze nasledkom konania Zalovanych, za ktoré boli obaja pravoplatne odsudeni v tresthom
konani, nebola tzv. tazka ujma na zdravi Zalobcu. Uvedené je zrejmé z trestného rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 4T 60/2014 zo diha 6.10.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo
dna 9.12.2014, sp.zn. 23To 166/2014, kedy obZzalovani boli odsudeni za uvedeny trestny ¢in spachany
formou spolupachatelstva v Stadiu pokusu. Maju za to, Ze na ucely tohto konania je podstatny najma
nasledok, ktory skuto€ne nastal a nie nasledok, ktory nastat mohol. V tomto zmysle sa nestotozfiuju s
argumentaciou Zalobcu, ktory na str. 7 zaloby kon$tatuje, Ze na uplatnenie prava na ochranu osobnosti
sa nevyzaduje dokonca ani vyvolanie nasledku, ale ma postaovat ohrozenie prava chraneného §
11 Obdianskeho zakonnika. Uvedena argumentacia podfa ich nazoru nemdze byt aplikovana na celu
Skalu osobnostnych prav, najma nie na Ciastkové osobnostné pravo, na ktoré poukazuje Zalobca vo
svojej Zalobe, a sice pravo na ochranu Zivota a zdravia a v ramci toho na ochranu tzv. telesnej integrity.
Naopak, prave pri posudzovani miery intenzity zasahu do tohto Ciastkového osobnostného prava je
rozhodujuci nasledok, ktory nastal. Tzv. ohrozenie prava je rozhodujuce v pripadoch ochrany osobnosti,
kedy je vzhfadom na okolnosti pripadu vhodné pristupovat’ k tzv. negatérnej (zdrzovacej Zalobe), aby sa
predislo nepriaznivému nasledku. Uvedené je vSak v kontexte s prejednavanym pripadom nepouzitelné,
nakolko v ramci pravneho posudenia je v tomto pripade rozhodujuci nasledok, ktory realne nastal. Je
pritom zrejmé, Ze nasledok nedosiahol v tomto pripade intenzitu tazkej ujmy na zdravi. Maju za to,
Ze ak sa Zalobca vo svojej Zalobe snazi argumentovat v tom zmysle, Ze mu redlne bola spésobena
zavazna ujma na zdravi, tak uCelovo zavadza, pretoZe takyto zaver nie je oprety o jediny dbékaz,
a to nielen v ramci tejto Zaloby, ale ani v ramci trestného konania, ¢i konania o nahradu Skody.
Pre Uplnost dodavaju, Ze akékolvek iné, pripadne aj nové negativne skuto€nosti tykajuce sa zdravia
Zalobcu nemusia mat pri€innu suvislost s nim tvrdenym neopravnenym zasahom Zalovanych do jeho
telesnej integrity. Od skutku, za ktory boli obZalovani odsudeni totiz ubehol dlhy ¢as, kedy si Zalobca pri
spOsobe vedenia jeho Zivota mohol privodit akukofvek ujmu na zdravi. Napriek uvedenému je z textu
Zaloby zrejmé, Ze Zalobca si uvedomuje, Ze Ziadny nim tvrdeny vazny nasledok v pricinnej suvislosti
so skutkom nenastal, pri€om zjavne vo vacSej miere argumentuje vyslovene len v tom zmysle, ¢o by



mohlo nastat, keby ... , €o nemozZno v buducnosti vyluéit ... a pod., a nie v tom zmysle, o mu reélne
bolo spésobené a o realne nastalo. Nakoflko sa Zalobca Ciasto€ne vyjadruje aj k dejovej linii udalosti /
skutku, ktory sa snaZzi preniest do predmetného konania vyhradne len pripojenim trestného spisu a
nasledne vytrhnutim tvrdeni &i uz z vySetrovacieho, resp. sudneho spisu z kontextu, maju za to, Zze v
sulade s ustanovenim § 13 ods. 2/,3/ ObCianskeho zakonnika, kedy je potrebné pri posudzovani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat' aj na okolnosti pripadu, bude nevyhnutné nielen
vychadzat' z trestného spisu, ale naopak vSetky skutoCnosti tykajluce sa skutku, vratane spravania sa
Zalobcu bezprostredne pred a pocas incidentu, za tymto U€elom nutné verifikovat a opatovne dokazovat.
Je totiz zrejmé, Ze trestny sud vykonaval dokazovanie vyluéne za ucelom rozhodovania o vine a
treste, pripadne o nahrade Skody, pri¢om v predmetnej veci ide ochranu osobnostnych prav (navyse
s tzv. nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch), kedy bude potrebné okolnosti pripadu dokazovat
aj z iného uhfa pohladu. Za podstatnu povazujeme tieZ skutoCnost, Ze zo strany Zalovanych doslo
k poskytnutiu zadostucinenia, a to nielen vo forme majetkového plnenia z titulu nahrady za bolest’ a
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ale aj k viacerym osobnym ospravedineniam a postoju
k veci ako takej, €o vyplyva aj z trestného spisu. Taktiez je potrebné poukazat' na postoj Zalovaného
2/ B. B. k nahrade 8kody uplatnenej zalobcom samostatnou Zalobou napriek jeho zjavne zlej finanénej
situécii, a to tym spdsobom, Ze Zalobcov narok uznal. Zalovany M. M. 1/ ma rovnaky postoj k narokom
nemajetkovej povahy uplatnenych v ramci konania o nahradu 8kody na Okresnom sude Tren&in pod
sp.zn.24C/86/2016, avSak tento sa nestotoznil prave s Castou narokov Zalobcu majetkovej povahy, ktoré
neboli dostatoéne dolozené pravnym zastupcom Zalobcu, a z tohto dévodu predmetnéa vec nie je vodi
jeho osobe este ukonéena. Pokial ide o konStatovanie Zalobcu na str. 8 Zaloby o tom, Ze nim uplatfiovany
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma plnit aj tzv. preventivno-sankénu funkciu, s
takymto nazorom sa nemozno stotoznit, naopak v predmetnej veci je potrebné uvedené doérazne
odmietnut. Zalovani boli totiz odsudeni za predmetny skutok v trestnom konani, a to na nepodmieneéné
tresty, pri€om Zalovany 1/ bol odsudeny 6 rokov a Zalovany 2/ na 4 roky. Je teda zrejmé, Ze prave
tresty uloZzené v trestnom konani dostato&ne naplnili preventivno -sankénu funkciu a to so zretefom na
individualnu a generalnu prevenciu trestania v trestnom konani, za dostato&ne adresnej individualizacie
trestu vo€i konkrétnemu obzalovanému. Uvedené je suCasne mozné povazovat aj za dalSi druh
satisfakcie v prospech Zalobcu. Vzhfadom na uvedené povazuju Zalovani argumentaciu Zalobcu za
absolutne nedévodnu a bezpredmetnu. Obaja Zalovani okrem negativnych nasledkov spojenych s
vykonom trestu odnatia slobody pridli o ¢ast aktivneho Zivota na slobode a rozvratili sa ich rodinné a
iné socialne vazby a doposial sa zaraduju do spolo€nosti. V tejto suvislosti poukazali aj na finan¢nu
situaciu oboch Zalovanych, ktorych pomery sa oproti stavu pred vykonom trestu odnatia slobody zmenili
smerom k hor8iemu a obaja boli odsudeni za pokus tazkej ujmy na zdravi, nie za dokonany trestny
¢in. Preto Ziadali zalobu zamietnut a v podani zo dfia 20.12.2019 predlozili dékazy, ktoré podla nich
znaéne spochybriuju, €i priamo vyvracaju tvrdenia Zzalobcu o nasledkoch, ktoré mu mali byt konanim
Zalovanych spésobené. Z fotodokumentacie, ktoru Zalovani predlozili je zrejmé, Ze na fotografii zo dfia
12.6.2014, ani nie 2 mesiace po udalosti, ktora sa stala dfia 15.4.2014 Zalobca p6zuje na motorke. Dnia
27.9.2016 Zzalobca jazdi na skateboarde. Dria 20.8.2017 sa Zalobca zuc¢astriuje ako beZec na beZeckych
pretekoch. Dfia 12.11.2017 je Zalobca odfoteny so zlomenou rukou. Z ostatnych priloZenych fotografii
je zrejmé, Ze Zalobca sa Casto venuje turistike a je zrejmé, Ze Zije aktivnym Sportovych Zivotom a to
bez akychkolvek obmedzeni. Okrem toho je zrejmé, Ze Zalobca si akékolvek nasledky poskodenia
zdravia, ktoré nastali v obdobi po udalosti spajanej s konanim Zalovanych sp6sobil sam, resp. urcite
bez zavinenia Zalovanych, o ¢om sved¢i fotografia Zalobcu so zlomeninou. Okrem toho podobnych,
ako aj zavaznejSich zraneni mohlo na strane Zalobcu vzniknut vzhladom na vysokorizikové aktivity,
ktoré navySe praktizoval v Case po udalosti po su€asnost nespocetné mnozstvo. Je na Zzalobcovi,
aby uniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdenym nasledkom na jeho zdravi, s tym, Ze tento nastal v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovanych. Okrem toho samotny Zalovany vo svojom stanovisku uvadza,
Ze vy8ku nim uplatfiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch , ktorej sa domaha voci kazdému
Zalovanému samostatne, tym spdsobom uplatiiuje z dévodu, Ze nevie, kto zo Zalovanych mu mal nim
tvrdené naroky spdsobit. Na preukazanie tvrdeni Zalobcu neméze postaovat samotné pripojenie
trestného spisu ani civilného spisu, kde si uplatiiuje naroky z bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia. Zalovani poukézali na to, Ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch enormne
prevysuje judikaturou aplikovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri umrti blizkych oséb. Ako
dokazy predlozili fotodokumentaciu dobrovolne zverejnenu na socialnych sietach osobami, ktoré su na
nich zobrazené a to na verejne pristupnych profiloch a navrhovali ako dékaz vykonat' vysluch Zalovanych
1/ a2/



3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych pisomne v podani, doruéenom stdu dfia 6.12.2019 uviedol, Ze tito
namietaju 2 skutonosti : a/ Ze obsah nim uplatfiovaného néroku v tejto veci je totoZzny s nadrokom
vedenom na tomto sude pod sp.zn. 24C/ 86/2016 a to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nezdévodriuje
ani nepreukazuje vySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy ani spdsob jej uplatnenia
voci kazdému Zalovanému samostatne. K prvej z namietanych skuto€nosti Zalobca uvadza, Ze pred
podanim predmetnej Zzaloby uplatnil Zalobca aj narok na nahradu Skody proti Zalovanym 1/, 2/ z titulu
ich protipravneho konania v zmysle ustanoveni § 415 a nasl. Ob¢. zak. a Ze Ciastonym rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. 24C/86/2016-117 zo diia 5.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost, bol
Zalovany 2/ zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.987,24 €, priCom Cast z
tejto sumy vo vyske 11.012,80€ predstavuje nahradu za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia.
Zalobca popiera, Ze ide o identicky narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aky Zalobca uplatfiuje
predmetnou Zalobou v tomto konani. Z obsahu Zaloby, ktord podal Zalobca vo veci tohto sudu sp.zn.
24C/86/2016 je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil titulom nahrady Skody v sulade s ustanovenim § 444
Ob¢. zak. odSkodnenie za bolesti vo vyske 7.580,80€ a odSkodnenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 3.432€. Podla Zalobcu vSak odSkodnenie tychto narokov v ramci nahrady Skody
podla ustanoveni § 415 a nasl. Ob&. zak. nemozno bez dalSieho stotozfiovat s narokmi uplatnenymi z
titulu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu podla ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&. zak.
Obciansky zakonnik pojmy bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia obsiahnuté v jeho ustanoveni
§ 444 bliz8ie nevymedzuje. Z ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho
nasledkov a z ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze staZenie spolo¢enského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh a napokon z ustanoveni § 3 ods. 2 a § 4 ods. 2 tohto pravneho predpisu vyplyva,
Ze nahrada za bolest’ aj za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku, pricom sadzby bodového hodnotenia su ustanovené v prilohe tohto pravneho predpisu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze platna pravna uprava nerieSi, ¢i pod pojem bolest mozno zahrnut aj rézne
formy psychickej ujmy €i psychického utrpenia, ktoré edte nedosahuju intenzitu psychickej choroby
uvedenej v prilohe oznaeného pravneho predpisu a rovnako nerieSi ani to, ¢i pod pojem stazenia
spoloCenského uplatnenia mozno zahrnut aj nasledky suvisiace s utrpenim vyplyvajucim z trvalého
zohyzdenia, trvalych neprijemnych pocitov menejcennosti a trvalej nemoznosti viest plnohodnotny
Zivot ako aj dalSie nasledky, ktoré nemozno zaradit’ pod staZenie spologenského uplatnenia v prilohe
tohto pravneho predpisu. Z toho je zrejmé, Ze odSkodnenie poskytnuté titulom nahrady Skody za bolest
a stazenie spolo&enského uplatnenia, ktorého vy3ka bola uréena podla poétu bodov stanovenych v
lekarskom posudku v zmysle ustanoveni zak. €. 437/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nembze
pokryvat vébec vSetky nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcu, ku ktorému
nepochybne umyselnym protiprdvnym konanim Zalovanych 1/ a 2/ v znaénom rozsahu doslo.

Zasadnym kritériom pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy za takyto neopravneny zasah do
osobnostnych prav by mala byt vZzdy primeranost medzi spésobenou ujmou a vySkou poZadovanej
nahrady. Prave v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ustalent rozhodovaciu €innost sudov, z ktorej
vyplyva, Ze rozhodujuci vyznam pre uréenie nahrady za ujmu spdsobenu takymto neopravnenym
zasahom, by mala zohravat forma a intenzita zavinenia zo strany pdévodcu zasahu a Ze otazka miery
zavinenia pévodcu zasahu potom zasadnym spésobom spoluuréuje vysSku poskytnutej satisfakcie. Pri
hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubd nedbanlivost (a o to viac umysel) pdvodcu neopravneného
z&sahu hodnotit podstatne prisnejSie a takyto zasah by sa mal prejavit' aj vo vySke stanovenej pefiaznej
satisfakcie a teda potreba finanCnej satisfakcie by mala narastat v priamej umere s mierou zavinenia
pbvodcu zasahu, pretoZe vyS3ia miera zavinenia vZdy zosilfiuje neopravnenost zasahu do osobnostnych
prav (vid rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2.10.2013 sp.zn. 9C0/330/2012). Vo vztahu k namietke
duplicitne uplatneného naroku poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/168/2009, v
zmysle ktorého platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti ( § 11
Ob¢.zak.) a pravom na nahradu Skody ( § 415 a nasl. Ob¢&.zak.) medzi ktorymi je pojmova a obsahova
odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko
spaté s osobnostou &loveka ako aj jej prejavmi ; pravo na nahradu Skody patri fyzickej aj pravnickej
osobe a ma relativhu a majetkovi povahu. Zasadny je rozdiel medzi odSkodfiovanim nemajetkovej
ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy , ktory spociva v tom, Ze pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat
( nemozno zistit presne skuto&nl ujmu). Zalobca poukazal na stdnu prax ( NS CR 30Cdo/154/2004),
ktorad zaujala stanovisko, Ze naroky na ochranu osobnosti nesupluju ani nedoplfiuju ani nerozsiruju



rozsah nahrady Skody, pretoZe ide o rozdielne a samostatné naroky podmienené réznorodou sférou
ochrany. Najvys8isud SR v rozhodnuti nevylugil, Ze s ur€itym skutkovym javom je spojeny vznik ndroku
na nahradu Skody ( bolestné + staZenie spol. uplatnenia) ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy a pri
pravnom posudzovani skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie treba mat na zreteli odliSnost
vztahov, z ktorych su naroky vyvodzované a zo Ziadneho ustanovenia zak.€. 437/2004 Z.z. nemozno
vyvodit, Zze by sa v ramci odSkodriovania bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia mal zohfadnit aj
z&sah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poSkodeného ( NS SR sp.zn. 7Cdo/65/2013) . Z
uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze ak by nebolo odSkodnenie z titulu Skody na zdravi dostato¢nou
satisfakciou za vzniknutl ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, tak sa Zalobca méze domahat’ dalSej
satisfakcie podla ust. § 11 Ob&. zakonnika.

4.V podani doruéenom Zalobcom sudu dria 30.10.2020 Zalobca doplnil, Ze vo veci prejednavanej na
Okresnom sude Trencin pod ¢€.k. 24C/86/2016-117 zo dna 5.4.2017 bolo vo vztahu k zalovanému 2/
Zalobcovi priznané plnenie vo vyske 12.987,24€ , ktoré predstavuje bodové ohodnotenie bolestného
a stazenia spologenského uplatnenia Zalobcu v zmysle posudku MUDr. Tibora Gustafika, ktorym bolo
priznané staZenie spolocenského uplatnenia v sadzbe 200 bodov po 16,48€/bod ( sadzba pre rok
2014), spolu 3.296€ a ni¢ viac. Zalobca zabezpegil sukromny znalecky posudok &. 35/2020 od LEGE
ARTIS znalecka organizacia s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Kovaéska cesta ¢. 32/245 zo 12.10.2020, z
ktorého vyplyva, Ze nasledkom urazu zo dfia 15.2.2014, ktory Zalobca utrpel pri napadnuti je poskodenie
jeho tvare s poruchou vnimania citlivosti, tepla, chladu v hornej €asti tvare, s pritomnostou defektu
Casti lebky v Celovej oblasti vzbudzujuci sucit alebo o3klivost stredne tazkého stupnia, Ze vplyv tychto
nasledkov na kvalitu Zivota Zalobcu je v psychickej rovine, nasledky urazu ho neobmedzuju vo fyzicke;j
praci ale zniZuju kvalitu jeho Zivota v zmysle zapojenia sa do spolo¢enského Zivota, uc€asti na kulturnych
a spolo¢enskych podujatiach za pritomnosti viacerych fudi pre jeho vlastné prezivanie svojho vyzoru a
psychické poruchy v adaptacnej rovine v oblasti uvedomenia si vlastného vyzoru a pocitu menejcennosti
a tieto nasledky su trvalé. Z obsahu tohto posudku vyplyva, ze posudkom MUDr. Tibora Gustafika zo
dfia 21.3.2016 neboli odSkodnené vSetky nasledky urazu a chyba od3kodnenie Zalobcu za psychicku
traumu z celkového poctu bodov 460 pri sadzbe 16,48€/ bod, ¢o predstavuje Ciastku 7.580,80€, takze
toto od8kodnenie ma byt pokryté vo vyske 3.790,40€ kazdym zo Zalovanym 1/ a 2/ vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy. Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.6Co/837/2015 je zrejmé,
Ze je rozdiel medzi narokom na nahradu Skody a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a nejde o
totoZzné pojmy a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze ak sa niekomu ubliZilo na zdravi tak jeho naroky su
vyCerpané ustanoveniamio zodpovednosti za Skodu. Dokonca § 16 Ob¢&. zakonnika vyslovne pripusta,
Ze neopravnenym zdsahom do ochrany osobnosti mdze vzniknut aj S8koda (na zdravi). Ako dbkaz
predlozil sikromny znalecky posudok ¢. 35/2020 a Ziadal Zzalobe v Casti o zaplatenie sumy 3.790,40€
vo vztahu kazdému zo Zalovanych 1/ a 2/ vyhoviet.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Pocas konania, avSak uz po prvom pojednavani vo veci podanim doru¢enym sudu diia 30.10.2020
Zalobca vzal Zalobcu spat’ proti Zalovanému 1/ o sumu 16.209,60€ a proti Zalovanému 2/ o sumu
16.209,60€ a ziadal v tejto Easti konanie zastavit. Zalovani 1/ a 2/ s &iastoénym spétvzatim Zaloby
suhlasili a preto sud konanie v spatvzatej Casti zastavil.

8. Predmetom sporu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom zostal narok na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy od Zalovaného 1/ v sume 3.790,40€ a vo vztahu k Zalovanému 2/ v sume 3.790,40€.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a pisomnych vyjadreni stran s ich podrobnou pravnou
argumentaciou, vypoCul Zzalobcu, oboznamil lekarske spravy Zalobcu zo dha 9.4.2014, 27.5.2014 a
11.6.2014 spolu so Ziadankou MR zo dia 11.6.2014, fotografie zo socialnych sieti Zalobcu predlozené
Zalovanymi, sukromny znalecky posudok predloZzeny Zalobcom €&. 35/2020, spolu s objednavkou a
lekarskymi spravami, ktora zalobca poskytol pri jeho vypracovani a pripojil spisy Okresného sudu Tren&in
sp.zn. 24C/86/2014 a 4T 60/2014. Iné dbkazy z dévodu ich nehospodarnosti ( vysluch Zzalovanych 1/
a 2/ na preukazanie okolnosti, za akych doslo k ich trestnej Cinnosti ) nevykonal, pretoZe toto bolo
preukdzané uz v trestnom konani, ktoré je pravoplatne ukonéené.



10. Z pripojeného trestného spisu 4T 60/2014 mal sud preukazané, Ze zalovani 1/ a 2/ boli pravoplatne
(9.12.2014) rozsudkom Okresného sudu Trencin €. 4T 60/2014 zo dfia 6.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €. 23To/166/2014 zo diha 9.12.2014 uznani vinnymi zo spachania pokusu
zlo€inu ubliZzenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 14 ods.1 a§ 20 k § 155 ods. 1 Tr. zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods.1 pism. a/ Tr.
zakona a za to boli odsudeni Zalovany 1/ na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so
zaradenim do vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a Zalovany 1/ na trest odfiatia
slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven boli podla § 287 ods.1 Tr. zakona solidarne zaviazani k povinnosti nahradit
Skodu poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. v sume 3.057,02€ a Zalobca bol s narokom na
nahradu 3kody odkazany na obgianskopravne konanie. Je nesporné, ze dna 15.2.2014 v ¢ase asi o
01,45 hod. v E. na ul. Z. na terase pohostinstva P. O. po predchadzajicej verbalnej komunikacii ( Zalobca
sa snazil urobit €osi, aby Zalovani nestrielali na terase z plynovej pidtole) ho Zalovani 1/ a 2/ fyzicky
napadli spdsobom, popisanym v rozsudku ako aj v Zalobnom navrhu a spdsobili mu popisané zranenia.

11. Z obsahu pravoplatného rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu posudzoval na poziadavku
vySetrovatela PZ sudny znalec MUDr. Jaroslav Ridosko, PhD. z odboru zdravotnictva a farmécie
(obor chirurgia a traumatolégia) v posudku €. 19/2014 ( strana 11 rozsudku) a tento skons$tatoval, Ze
poskodeny (zalobca) nemal poraneny dolezity organ, z oddelenia urazovej chirurgie FN Trendin bol
prepusteny na 3 defh hospitalizacie, samostatne iSiel na druhy deri do Bratislavy, kde bol prijaty na
planované operacie a z medicinskeho hladiska znalec ohodnotil zranenia ako lahké. Celkova doba
hospitalizacie v Trenine a Bratislave bola 10 dni, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol
poskodeny 14 dni limitovany v prijme tuhej potravy a v inych oblastiach Zivota obmedzeny nebol. Doba
lie€by bola stanovena od 15.2.2014 do 27.3.2014, teda 41 dni, pric¢om poSkodeny zacal chodit’ do Skoly
14 dni po prvej kontrole stomatochirurgom a nebola mu vypisana Ziadna PN. Zranenia samotné trvalé
nasledky nezanechaju, zanechali nasledky prechodného charakteru ( po€as vySetrenia znalcom bolo
prechodnymi nasledkami bolesti hlavy 2x tyzdenne bez evidentne vyvolavajuceho faktora) a porucha
citlivosti koZe a trvalym nasledkom bola poloblukovita jazva ako nasledok operacnej rany vo vlasatej
Casti hlavy a jazva bola uz vtedy bleda, kfudnd, bez keloidného rastu, skryta vo vlasatej €asti hlavy. Podla
nazoru znalca jazvy v tomto konkrétnom pripade nemaju charakter zohyzdenia, nakolko zohyzdenim
je kazda viditelna trvalo zohyzdujuca zmena tela, ktora meni vyzor na ujmu poraneného a vzbudzuje
odpor. Samotné zranenia poskodeného nezanechaju trvalé nasledky a poskodeny neutrpel impresivnu
zlomeninu &elovych kosti ale iba zlomeniu prednej steny Celovej dutiny, €o je obrovsky rozdiel, lebo sa
jedna o lah8ie poranenie. Znalec konstatoval uz v trestnom konani, Ze poSkodenému nebola pésobena
taZzka ujma na zdravi, k poraneniu oka nedo$lo a nedoSlo ani k poraneniu iného dblezitého organu
( citované v rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 4T/60/2014 na strane 12-13.)

12. Znalec MUDr. Jaroslav RidoSko , PhD. vo svojom znaleckom posudku pre potreby trestného konania
CVS: ORP-192/2-VYS-TN-14 &. 19/2014 obodoval bolestné Zalobcu pri Utoku Zalovanych dia 15.2.2014
na 235 bodov nasledovnymi poloZzkami : pol. 227 -otras mozgu lahkého stupra ( 30 bodov); pol.11 -
zlomenina oc€nice ( 50 bodov); pol. 12 - zlomenina nosovej kosti ( 20 bodov) pol.16 -zlomenina Celuste
30 bodov ( zvySené o 1 na 45 bodov); pol. 10b - zlomenina kosti ¢elovej s vtlaenim ulomkov 60 bodov
zvySené o 1 na 90 bodov; priom stazenie spoloenského uplatnenia bolo mozné riesit az po roku od
ukoné&enia lie¢by. Pri prijati na lie€bu vo FN Trencin dfia 15.2.2014 o 2:51 hod. mal pacient odreniny
na chrbtici v oblasti LS prechodu ( bedrovokrizova) o rozmeroch 10 x10 cm s miernym opuchom a
zmliazdenie v oblasti stehna vlfavo. Z obsahu posudku bezpochyby vyplyva, Zze poskodeny utrpel pri
napadnuti zalovanymi 1/ a 2/ tieto poranenia: otras mozgu, zlomeninu prednej a vonkaj$ej steny prave;j
Celustnej dutiny triesStivého charakteru , zlomeninu spodiny pravej ognice s prechodom na vonkajsiu
stenu, zlomeninu nosa, zlomeninu prednej steny &elovej dutiny s vpagenim obojstranne, odreninu
hlavy a chrbta, zmliazdenie stehna vlfavo. Odreniny sa okrem nalezu dia 15.2.2014 ako objekt liecby
v zdravotnej dokumentacii nenachadzaju. Pri neurologickom vySetreni nebol dna 15.2.2014 popisany
patologicky neurologicky nalez ( v désledku otrasu mozgu) preto bol otras mozgu hodnoteny ako lahkého
stupfia. Znalec na Ziadost vySetrovatela vypracoval Doplnok k posudku ¢&.1 k znaleckému posudku ¢&.
19/2014 uviedol, Ze tazkosti a artikulaciou, re€ou a paméatou boli subjektivhe popisané poSkodenym,
neboli ale objektivizované Ziadnym vySetrenim. Pri neurologickom vySetreni dfia 9.4.2014 bolo uvedené:
,re¢ artikulovana, odpovede adekvatne ..“ Pri vySetreni nebol popisany patologicky neurologicky nélez.
V trestnej veci sp.zn. 4T/60/2014 bol vypracovany dalSi znalecky posudok €. 25/2014 znalcom MUDr.



Jozefom Kraj€ovicom PhD., ktory hodnotil zdravotny stav poSkodeného sa tento znalec nestotoznil v
celom rozsahu s zavermi MUDr. Ridosku a uviedol, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel moZno hodnotit
ako tazku ujmu na zdravi s trvanim PN po dobu 8-12 tyzdriov, pretoZze u poSkodeného bola zistena
triestiva, vpacena, dislokovana zlomenina prednej steny Celovej kosti s tym, Ze ulomky sa prevalili do
pravej a lavej dutiny, mal deformované Celo, takisto bola triestiva zlomenina hornej Celuste a licnej kosti
s prevalenim dovnutra a to nepredpoklada Ziaden pad, tzn. poranenia vznikli evidentne priamym nasilim
a to bud uderom péastou alebo kopnutim, iné do Uvahy neprichadza. Poskodeny bol hospitalizovany na
klinike ustnej, Eelustnej a tvarovej chirurgie, kde sa v dokumentécii popisuje okuliarovity krvny vyrok i
krvacanie do oka, znalec vSak konstatoval zhodne s MUDr. RidoSkom, ze doSlo k poskodeniu skeletu
lebky avSak bez poranenia mozgu a k lahkému poraneniu oka. Znalec sa vyjadroval aj k moznym trvalym
nasledkom uUrazu Zalobcu a dospel k zaveru ( odpoved na otazku &.7) , Ze ich rozsah bude mozné
spolahlivo zistit az rok po Uraze, avSak mOzu sa vyskytovat poruchy pamati, vstiepivosti - ukladanie
informacii, vyjadrovanie , mimika tvare). Zranenia v8ak nemusia zanechat Ziadne trvalé nasledky.
Dnia 27.5.2014 ( posledna stomatochirurgicka kontrola) pretrvavali obmedzenia lahkého charakteru -
stfpnutie vo vlasatej €asti, zaostava mimika horného Cela, ( odpoved na otazku €. 10) . Znalec sa
v posudku €. 25/2014 vyjadroval aj k otazke pooperaénej jazvy ( odpoved na otazku &. 9) Zalobcu
a konstatoval, Ze operacna jazva o rozsahu cca 40 stehov na hlave na rozhrani ela a temena je
trvalym nasledkom, av8ak moZe byt prekryta vlasmi a nenapifia u poskodeného charakter zohyzdenia
( vzbudzovanie odporu alebo sucitu, zmena vzhladu az typu spolo¢enského uplatnenia) a znalec
konstatoval zhodne s MUDr. RidoSkom ( odpoved na otazku €. 11) Ze jazva nemeni vzhlad poSkodeného
na jeho ujmu typu zohyzdenia.

13. Sud v odsudzujucom rozsudku sp.zn. 4T 60/2014 ustélil vo vyroku, Ze obZalovani spoloénym
konanim poskodenému ( Zalobcovi) umyselne ubliZili na zdravi tak, Ze ich konanie bezprostredne
smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, vSak k takejto ujme nedoslo.

14. Dha 12.3.2016 vypracoval MUDr. Tibor Gustafik, vdeobecny lekar pre dospelych v Tren&ine
posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia a obodoval bolestné poSkodeného zalobcu
na 460 bodov nasledovnymi polozkami : pol.223 -otras mozgu [lahkého stupfia ( max. 30 bodov)
priznané 30 bodov; pol.10b - zlomenina kosti ¢elovej s vtlatenim uUlomkov ( max. 70 bodov )
zvySené o 35 bodov na 105 bodov (zvy3enie o0 50% bolo z dovodu pre narocnejSiu a komplikovanejSiu
lie€bu , operaciu repoziciu, implantat); pol.5 - oderky vaésieho rozsahu s pomliazdenim a naslednymi
krvnymi vyronmi ( max.15 bodov) priznané 15 bodov; pol. 103b -pomliazdenie tazdieho stupnia
krajiny hrudnej chrbtice ( max. 20 bodov) priznané 20 bodov; pol.19a - poranenie mihalnice- kozZe
mihalnice oka vpravo ( max. 15 bodov) priznané 15 bodov; pol.106c - pomliazdenie tazSieho stupha
stehna ( max.15 bodov) priznané 15 bodov; pol. 12b - zlomenina nosovych kosti s posunom vpravo
( max. po€et 40 bodov) priznané 60 bodov (zvySenie o 50% bolo pre naro¢nejSiu a komplikovanejsiu
lie€bu, operaciu , Upravu posunu, repoziciu); pol. 11b - zlomenina o&nice -spodiny o¢nice s posunom
vpravo ( max. 80 bodov) priznané 80 bodov ( pre komplikované poranenie rieSené operaCne a
pneumoorbitou s prechodom linie na lateralnu stranu); pol. 18b3 zdruZzena zlomenina centralna
lateralna Cast zygomatikomaxillarneho komplexu ( max. 80 bodov) priznané 120 bodov ( zvySenie
0 50% pre komplikované poranenie a naro¢nejsSiu a komplikovanejSiu lieCbu s operaciu, repozicia -
triestiva zlomenina prednej a boénej steny maxilarnej dutiny ZMK vpravo s hemosinusom, emfyzemom
rieSené operacne -repozicia licnej kosti; StaZenie spolocenského uplatnenia obodoval pol. 259c -
poskodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami / zmena citlivosti -trpnutie az necitlivost' horne;j
Casti tvare, defekt hornej €asti lebky vzbudzujuci sucit alebo oSklivost' stredne tazkého stupria ( max. 200
bodov) priznané 200 bodov ( pre zavaznost poraneni a komplikované operacné rieSenie, sprevadzané
bolestivym a komplikovanejSim lie€enim sprevadzané neurologickymi taZzkostami ako bolest hlavy,
zmena citlivosti, pocit cudzieho telesa v hlave a na Cele, tlak v pravom oku, a o€nici, porucha vnemov
citlivosti na chlad, tfpnutie skalpovanej Casti koZe pri operacii, ob&asne tiky pravého oka a svetloplachost,
ako aj zmena Cuchu a Euchovych vnemov , po poslednej operacii + perspektiva a prognéza takéhoto
urazu, zahffiajuca uraz v Celovej Casti hlavy , ktory mdéze ¢asom viest k rbznym porucham danych
funkcii zodpovedajucich mozgovych Struktur -rézne psychické tazkosti a psychiatrické ochorenia). Za
zaciatok lieCenia povaZzoval deri 15.2.2014 - koniec lie€¢enia 21.1.2016, z toho Ustavna starostlivost bola
v diioch od 15.2.2014 do 24.2.2014 v FN Trencin, TN Ruzinov Bratislava dfa 9.12.2015 operacia v JCH
ORL klinike FN Antolska Bratislava.



15. Zalobca predlozil stkromny znalecky posudok ¢&.35/2020 , kde spol. LEGE ARTIS, znalecka
organizacia obodovala staZenie spolo¢enského uplatnenia (SSU

) Zalobcu pol. 259c - poSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami / zmena citlivosti -tfpnutie
az necitlivost' hornej Casti tvare, defekt hornej Casti lebky vzbudzujuci sucit alebo oSklivost stredne
tazkého stupria ( max. 200 bodov) priznané 200 bodov + zvySila priznanie SSU o pol. 253 -vazne
mozgove alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy ( max. limit 260 bodov) priznané 260 bodov
s odévodnenim, ze pévodny posudok MUDr. Tibora Gustafika nezahitfia psychické nasledky po takomto
taZkom poraneni s nasledkami na tvari, vzbudzujucimi sucit alebo osklivost. Celkovy rozsah obmedzeni
u poskodeného je hlavne psychicky, tento nie je vyli€eny z pracovného zaradenia, spologenského,
kultirneho a Sportového vyzitia nasledkom urazu a nie je pri tychto €innostiach obmedzeny po stranke
fyzickej vykonnosti a schopnosti, ktoré nie su trvalymi ndsledkami drazu postihnuté. Jeho obmedzenie
spociva v psychickom prezivani sucitu a zaujmu, ktoré trvalé viditelné nasledky na tvari jeho poranenia
vzbudzuju pri pracovhom zaradeni, spolo€enskych, kultirnych a Sportovych podujatiach , kde sa
stretava s novymi ludmi, ktori ho vidia prvykrat a tak mu svojim zaujmom mézu spdsobit’ psychicku
ujmu. V ramci vypracovania posudku navstivil Zalobca psychiatra, ktory mu diagnostikoval Dg.
F43.2 -Adaptaéna porucha, vyluéne na zaklade jeho vyjadreni ( za posledné roky zvykol riesit vietko
sam...okruh kamaratov sa zredukoval, lebo nema rad prival sucitu-za posledné roky viac ¢asu travil sam
ako s ludmi). Ako zaluby poSkodeny uviedol skateboard pred Urazom, gitara, pocita¢e, malovanie, praca
s rukami; nepoprel Ze skusil v minulosti marihuanu a alkohol poziva vynimocne.

16. Na tunajSom sude Zalobca od 7.4.2016 viedol proti obom Zalovanym 1/ a 2 / spor o nahradu Skody
s nemajetkovou ujmou, kde sa na zaklade totozného posudku o bolesthom a staZzeni spolocenského
uplatnenia MUDr. Tibora Gustafika zo dnha 21.3.2016 domahal, aby mu Zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili 12.987,24€ na zaklade rozsudku Okresného sudu Trendin sp.zn. 4T 60/2014.
Z uplatneného naroku predstavovala nahrada za bolest 460 bodov x 16,48€/bod sumu 7.580,80€ a
staZenie spolotenského uplatnenia 200 bodov x 17,16€/bod spolu 3.432€ podla zak.¢. 437/2004 Z.z.
vo vysSke 11.013€ a zvy3ok predstavovali cestovné vydavky, nahrada za Specialnu stravu, poplatky za
absolvované vysetrenia u MUDr. Gustafika, poplatky za vyhotovenie znaleckého posudku a majetkova
$koda za trovy pravneho zastUpenia. Zalovany 1/ mal narok Zalobcu za nepodloZzeny a domahal sa
predloZenia dOkazov a takejto vySke Skody. Uvedeny Zalobou uplatneny narok nepodliehal sidnemu
prieskumu v rozsahu namietok Zalovaného 1/, pretoze Zalovany 2/ néarok v uplathenom rozsahu ¢o do
dévodu a vysky pisomne uznal. Ciastodnym rozsudkom Okresny sud Trenéin &.k. 24C/86/2016-117 zo
dnia 5.4.2017 zaviazal Zalovaného 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 12.987,24€ a 100% nahrady trov konania.
Rozsudok vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost drfia 31.5.2017 a zalobca vo vztahu k Zalovanému
1/ vzal zalobcu pisomne difia 4.11.2020 spat s poukazom na to, ze pohladavka uplatnena zalobou
bola vymozena v celom rozsahu od Zalovaného 2/ v exekuénom konani 402EX 29/17 vedenom pred
Okresnym sudom Banska Bystrica a to podla upovedomenia o ukon&eni exekucie vo vySke pohladavky
opravneného 13.353,03€ a trov exekutora 3.277,20€ ( s DPH). Konanie vo vztahu k Zalovanému 1/ v
Case vyhlasenia rozsudku v tejto veci eSte nebolo zastavené.

17. Podia Cl.2 ods. 1 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podla Cl.2 ods. 2 C.s.p. pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



21. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, priinna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
Tato protipravnost mbéze byt len vysledkom ¢&innosti ludi. K poruseniu pravnych povinnosti méze
dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, o malo byt v sulade s pravom vykonané.
Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy , ak v suvislosti s nim do$lo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora
vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat.
Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritefna peniazmi. Suc€astou nahrady Skody su aj nemajetkové ujmy na zéklade
vyslovného znenia zékona ( napr. bolesti, stazenie spolocenského uplatnenia a o nemajetkovu ujmu v
zmysle ust. § 13 Ob¢&. zakonnika). Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakladnych poziadaviek vzniku
zodpovednosti za 8kodu znamenad, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah
pri¢iny a nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpetne
preukazana a vztah medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany. Tieto predpoklady maju objektivny charakter a zavinenie ma charakter subjektivny.
Sudy v obgianskom sudnom konani vychadzaju z toho, Ze su viazané trestnymi rozsudkami, pokial ide
0 zavinené protipravne konanie Skodcu, priom su viazané len vyrokom a nie odévodnenim trestného
rozsudku ( judikat R 22/1979/). Podla judikatu R 27/1977 sud je v ob&ianskom sudnom konani viazany
vzdy rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti
vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi nedostal do rozporu.

24. 7 vykonaného dokazovania v prejednavanej veci je nesporné, Ze protipravnym konanim Zalovanych
1/ a 2/, ktory fyzicky dfia 15.2.2014 na terase pohostinstva P. O. v E. napadli Zalobcu tomuto spdsobili
ujmu na zdravi ( otras mozgu, zlomeninu Celovej kosti s prevalenim do Celovych dutin obojstranne,
trieStivi  zlomeninu prednej a vonkajsej steny pravej Celustnej dutiny s krvacanim do Celustnej
dutiny, zlomeninu bazy (spodiny ) pravej oCnice s prechodom linie lomu na vonkaj$iu stenu ocnice,
zlomeninu nosa, opuch a hematdm vie€ok vpravo, odreniny hlavy a chrbta, zmliazdenie stehna vlfavo s
nevyhnutnou dobou lie€enia ako aj pripadnej praceneschopnosti vratane zavazného vplyvu na obvykly
spbsob Zivota Zalobcu nepresahujici dobu 41 dni, za €o boli Zalovani 1/ a 2/ v tresthom konani
rozsudkom Okresného sudu Trencin €. 4T 60/2014 zo diia 6.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine ¢. 23To/166/2014 zo dna 9.12.2014 odsudeni na nepodmienecné tresty odratia
slobody, av8ak ich konanie smerovalo k umyselnému spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi, pricom k takejto
ujme nedos$lo. Zalovani 1/ a 2/ teda zodpovedaju za $kodu na zdravi Zalobcu, ktora vznikla vyluéne v
priamej pri€innej suvislosti s ich protipravnym konanim.

25. V ramci vSeobecného osobnostného prava upraveného v § 11 OZ sa poskytuje obCianskopravna
ochrana len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu
prava tym, Ze znizuju jeho €est' u inych ludi a tym ohrozuju vaznost jeho postavenia a uplatnenia
v spolognosti. Priznanie zadostudinenia v peniazoch sidom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predpokladd splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j. ak a) moraine
zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim; b ) neopravnenym zasahom doS$lo k
znizeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere. Pre urenie vysky
primeraného zadostucéinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika taxativne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo. Su to: a) zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a b) okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo. Pritom zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretelom na jej
intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre uréenie kone&nej vySky zadostucinenia v peniazoch. Povinnost' prihliadnut’ aj na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, je stanovena zamerne vefmi vSeobecne, ako vo vztahu k postihnutej



fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu, ktory neoprdvneny zasah spdsobil. Deje sa tak s cielom,
aby pri ur€ovani kone€nej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej ivahy a v
sulade s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, a tak bola v jednote naplnena poziadavka zabezpedujuca
uginné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Pritom z hladiska ustanovenia § 13 ods. 2a
ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika je pravne relevantna len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej
suvislosti s neopravnenym zasahom, v zna¢nej miere zniZujucim déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spolognosti. ( rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/89/97 zo diia 28.4.1998).

26. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o znizeni
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mbze byt fyzickej
osobe vynimoc€ne subsidiarne priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/15/03 zo dia 1.5.2003). Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné
sudy zaroven zohladrovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (rozhodnutie 11I.LUS 288/2017 zo
dfia 5.12.2017). Objektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy, spocivajuce v poruseni alebo v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote zaroven vyluuje, aby sa pre toto
hodnotenie stali rozhodujuce vyluéne subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby alebo jej negativna
individualna psychicka reakcia.

27. Predmetom sporu je uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 Ob¢. zdkonnika,
spocCivajuceho v odskodneni psychickej traumy Zalobcu za vy3Sie uvedené napadnutie vycislenej
v sukromnom znaleckom posudku ¢&. 35/2020 na 460 bodov pri sadzbe 16,48€/ bod, teda o sumu
7.580,80€, z ktorého na kazdého Zalovaného ma pripadat suma 3.790,40€. Sud sa pri posudzovani
tohto naroku neodchylil od rozhodovacej praxe a stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ten isty skutkovy dej
mdze v niektorom pripade zakladat' zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych
pravach; tieto naroky vsak désledne rozliSoval a pri ich posudzovani mal na zreteli nielen odliSnost
vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje. ( rozhodnutie NS
SR sp.zn. 7Cdo/65/2013 z 28.5.2014).

28. Sud sa najprv zaoberal okolnostami po vzniku uUrazu Zalobcu a to, & bolo upustené od
neopravnenych zasahov do jeho zdravia a telesnej integrity, boli odstranené nasledky neopravnenych
zasahov a €i mu bolo dané primerané zadostucdinenie. Sud mal z obsahu spisového materialu rozsudku
vo veci sp.zn. 4T 60/2014 a predlozenych listinnych dékazov za preukazané, Ze Zalobca bol fyzicky
napadnuty na terase pohostinstva, v tom €ase Zalobca ako aj Zalovani 1/ a 2/ boli pod vplyvom
alkoholu a kto bitku zagal sa nepodarilo hodnoverne preukazat, avsak jej vysledkom bolo ubliZzenie
na zdravi Zalobcu, spésobené Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobca absolvoval po Uraze intenzivnu liecbu,
vratane 2 chirurgickych zakrokov, ktoré na dobu 41 vyradovali Zalobcu z aktivneho Zivota, v8ak tento
sa uz dia 21.3.2014 vrétil do Skoly ( vyplyva zo znal. posudku ¢&. 25/2014 ( spis 4T 60/2014)
avSak zranenie okrem jazvy nezanechalo Ziadne skuto¢né trvalé nasledky, ¢o vyplyva aj z obsahu
sukromného znaleckého posudku €. 35/2020, predloZzeného Zalobcom. Z jeho obsahu je zrejmé ( strana
9), Ze Zalobca nie je obmedzeny ani vylu€eny z pracovného zaradenia , spolo¢enského, kultirneho a
Sportového vyzitia nasledkom drazu ani nie je obmedzeny po stranke fyzickej vykonnosti a schopnosti.
Lekarske spravy, ktoré boli su¢astou uvedeného posudku ako sprava od MUDr. Rastislava Gregu z
8.10.2020, ktory odporucal Zalobcovi absolvovat psychiatrické vySetrenie pre Uzkosti a socialnu fébiu,
vratane zaverov MUDr. Anny Molnarovej z 8.10.2020 psychiatricky, ktora mu diagnostikovala v suvislosti
s uvedenym napadnutim Adaptaénu poruchu ( Dg: F 43.2 ) mal sud za nepodloZené a ucelové. Lekari
pri vypracovani uvedenych posudkov dospeli k nespravnym zaverom, pretoZe vychadzali vyluéne zo
znaéne zavadzajucich tvrdeni Zalobcu o jeho skuto&nom Zivote po uUraze a z jeho nelplnej zdravotnej
dokumentacie. Z obsahu objednavky tohto posudku ( na €l1.93 spisu) vyplyva, Ze lekarom boli predloZzené
iba nasledujuce prilohy : splnomocnenie od JUDr. Legerského k sp.zn. 14C/8/2017, lekarsky posudok
MUDr. Gustafika o bolestnom a SSU z 21.3.2016, Zaloba v tejto veci, vyjadrenie k Zalobe zo 7.11.2019



az3.12.2019, zapisnica z pojednavania z 22.6.2020, rozsudok OS Tren¢in 4T/60/2014 z0 6.10.2014 a
KS Trencin sp.zn. 23To/166/2014 zo dfia 9.12.2014) a to bez predlozenia fotodokumentacie Zalovanych
1/ a 2/ doloZenych v spise 14C/8/2017 zo socialnych sieti svedCiacich o culom spolo¢enskom, kultirnom
a Sportovom Zivote poSkodeného (Zalobcu) po uraze. Z fotodokumentacie predloZenej Zzalovanymi zo
socialnych sieti vyplyva, ze Zalobca dha 12.6.2014 pd6zuje na motorke ( €.1.48 spisu), diia 1.10.2016
jazdi na skateboarde ( &.I. 48 spisu), dfia 30.4.2018 bezi Stafetu ( €.1.49 spisu) dfia 6.6.2018 Sportuje
( €.l. 66 spisu ), 12.11.2017 pdzuje na TrenCianskom hrade ( €l. 49 spisu) , na dalSej fotografii (na &.1.
50 spisu) pbzuje na kopci ako obdivuje vychod sinka, dfia 4.6.2018 zverejiiuje fotku zo Sufovskych
skal, dfia 24.6.2018 ( &.I. 52 spisu) informuje, Ze zdolal Krivan a dna 27.2.( zrejme) 2018 informuje o
svoje lyzovacke v Kitzbuheleri, ktory sa nachadza v 2000m nadmorskej vyske. Na fotografidch zo diia
2.7.2016, 1.10.2016, 25.3.2017, 21.8.2017, 29.9.2019 , 31.5.2018 ( na ¢l. 53 spisu ako aj ¢l. 63-64 a
65 spisu sa usmiaty zalobca (Udajne trpiaci Uzkostou a socialnou fébiou) zabava spolu so skupinou
os6b. Vo svojej vypovedi pred sudom ( na €l. 69 spisu) uviedol, Ze po Uraze navstivil nejaké kluby, bary,
diskotéky a bol na par akciach a viackrat aj na lyzovacke. Priznal Ze pozival alkohol a skusil marihuanu.

29. Lekarske spravy, ktoré boli pouzité pri vypracovani posudku &. 35/2020 koncia pri zaznamoch
Zalobcu zo diia 27.5.2014 ( stomatochirurgické vySetrenie) avSak bez toho, aby boli zhodnotené zavery
vySetrenia Zalobcu magnetickou rezonanciou z 11.6.2014 (na €.1.13 spisu) za ucelom vySetrenia
mozgu doporu€eného jeho neurolégom ( na ¢&l. 14 spisu) pre Zalobcom popisované tazkosti ako
trvalé bolesti hlavy, taZzkosti s vyjadrovanim, zhorSenie paméati a pocit zajakavosti pri zatazi. Tieto
Zalobcom popisované tazkosti neboli okrem jeho opakovanych tvrdeni (aj pred psychiatrickou MUDr.
Annou Molnarovou) nijakym objektivnym vySetrenim potvrdené ba ani preukazané a na tuto skutonost
poukazoval uz MUDr. Ridodko ( sudny znalec) v trestnej veci 4T/60/2014, ktory sa tymito tvrdeniami
Zalobcu uz vtedy zaoberal. Zalobca uviedol pri vySetreni zo diia 8.10.2020, Ze medzi jeho zaluby patril
skateboard pred urazom, ale Zalovani preukazali ( foto na &l. 48 spisu) Ze tuto €innost vykonaval aj po
uraze. Z informacii zverejnenych na internete o diagnéze F43.2 ( Adaptacné poruchy ) vyplyva, Ze ide o:
.pocity subjektivneho utrpenia a emocnej poruchy, ktoré brania v socialnom u¢&inkovani a vykonnosti.
Vznikaju v Case adaptacie na zavazné zmeny v Zivote alebo na stresovu situaciu. Stresor poskodil
pacientove socialne spojenia ( ovdovenie, rozvod) Siri systém socialnych istét a hodnét ( stahovanie ,
emigracia) alebo znamenal vazny vyvojovy medznik alebo krizu ( nastupenie do Skoly, rodi€ovska
rola, nedosiahnutie sledovaného osobného ciela, penzionovanie). Porucha by nevznikla bez stresora
a prejavy su rozli€né od sklucenej nalady , uzkosti, strapenosti , pocitu neschopnosti pokraovat v
beZnych pomeroch, zhorenie pri vykonavani beznych uloh. *

30. Zalobca uviedol, Ze nikoho nezataZuje a v8etko zvykol riesit sam ( €o lekar vyhodnotil ako priznaky
socialnej fébie), avSak z vypovede Zalobcu v konani pred sudom vyplyva, Zze od 12/2019 pracuje v
Rakusku, teda je viac ako pravdepodobné, Ze socialna fébia ( ak fiou vébec trpi) mohla vzniknut’ ako
priamy nasledok straty povodnych socialnych vazieb v dosledku ukondenia Zivota Studenta, zaradenia
sa do pracovného procesu v cudzej zemi, v désledku emigréacie a s Urazom v roku 2014 vébec nemusi
suvisiet. Zalobca si uplatnil narok na nemajetkovi ujmu za pol. 253 - vazne mozgové alebo dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy obodovany na 200 bodov, avSak z obsahu tohto sukromného
znaleckého posudku &. 35/2020 nie je vébec zrejmé, na zaklade akych preukazanych skutoénosti a
lekarskych vySetreni lekari, ktori ho vypracovali, dospeli k takymto zaverom. Uz v tresthom konani sp.zn.
4T/60/2014 bol zdravotny stav Zalobcu podrobeny skimanim 2 sudnymi znalcami (znalecké posudky
€. 19/2014 a 25/2014) a ani jeden z nich nepotvrdil, Ze pri Uraze zo dfia 15.2.2014 u Zalobcu doSlo k
poskodeniu mozgu neuznali jazvu Zalobcu po operaénom zakroku za taku, ktora by mala charakter
zohyzdenia, lebo sa nachadza vo vlasatej Casti hlavy. Zavery z MRI vySetrenia mozgu z 11.6.2014
a naslednej doporucenej psychologickej konzultacii pri vySetreni Zalobcu neurolégom dria 11.6.2014
po jej vyhotoveni neboli sudu ani lekarom vypracovavajucim sukromny znalecky posudok &. 35/2020
predloZzené. Preto ich zavery v posudku €. 35/2020 o existencii vaznych mozgovych alebo dudevnych
poruch po tazkom poraneni hlavy u Zalobcu mal sud za pred€asné a nepodloZené.

31. Takéto odSkodnenie je narokom, ktory sa v konani pred sudom uplatiiuje vylu€ne ako narok z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia ( § 444 Obcianskeho zakonnika) €o vyplyva z ust. § 2 ods.1, § 3
ods.2, § 4 0ds.2,3 zak.C. 437/2004 Z.z. v platnom zneni s tym, Ze v zmysle § 4 ods.4 zak.¢. 437/204
Z.z. ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia vo vy$ke ustanovenejv § 10 ods. 7. Zalobou



formulovany a uplatneny narok za psychicku traumu je stazenim spoloenského uplatnenia, ktory mal
byt ako nahrada majetkovej 8kody uplatneny v spore vedenom na tun. sude pod sp.zn. 24C/86/2016.
Sud suhlasil s tvrdenim zalovanych 1/ a 2/ o duplicithom uplatneni naroku u pol. 259c, pretoZe je zrejmé,
Ze pol. 259c - poSkodenie tvare sprevadzané funkénymi poruchami vo vyske 200 bodov, uplatnené v
posudku &. 35/2020 znova ako pol. 259¢c za 200 bodov uz bolo predmetom sporu vo veci tun. sudu
24C/86/2016 pretoze tuto polozku uz obodoval MUDr. Tibor Gustafik v posudku o bolesthom a stazeni
spol. uplatnenia z 21.3.2016. Tento narok v pol. 259c uz bol Zalovanym 2/ zaplateny, takZze v oboch
tychto €astiach sud musel Zalobu zamietnut.

32. Pokial ide o zadostucinenie ( § 13 ods.1 Obé&. zakonnika), ktoré ho sa Zalobcovi doposial dostalo, sud
poukazuje na to, Ze jeho zdravotny stav bol vyrieSeny 2 operaénymi zakrokmi a naklady na jeho lieCbu
boli uloZzené k uhrade Okresnym sudom Trenéin rozsudkom &.k. 4T/60/2014- 617 zo dna 6.10.2014
spolo¢ne a nerozdielne zalovanym 1/ a 2/ vo vyske 3.057,02€. Rovnakym rozsudkom boli Zzalovani
1/ a 2/ pravoplatne odsudeni na vysoké a nepodmienecné tresty odhatia slobody; Zalovany 1/ na
6 rokov a Zalovany 2/ na 4 roky a Zalovany 1/ bol stihany vézobne. Zalovany 2/ pinil zalobcom
uplatneny nérok na bolestné, staZenie a spolocenského uplatnenia ako aj vSetky nim uplatnené naroky
(vratane tych nepodloZenych listinnymi dokazmi - napr. cestovné nahrady, trovy advokata, naklady na
tekutu stravu, hygienické pomdcky, poplatky za vySetrenie a za posudok; pomliazdenie krajiny hrudnej
chrbtice TH, priCom takéto zranenie pri Uraze zalobca vobec neutrpel - diia 15.2.2014 o0 2:51 hod. mal
diagnostikované odreniny na chrbtici v oblasti LS prechodu- bedrovokrizova) v sume 12.987,24€ na
zaklade rozsudku o uznani dlhu sp.zn. 24C/86/2019 a to exeku¢ne a musel zaplatit' celkove sumu
13.353,03€ + 3.277,20€ trovy exekucie sp.zn. 402EX 29/17 ( dbkaz v spise 24C/86/2016). Takze
Zalovani 1/ a 2/ boli postihnuti v rdmci trestného konania, prejednavanim veci pred sudom, stratou
osobnej slobody, socialnych a pracovnych vazieb ako aj finan¢ne a to v znaénej miere. Sud mal za
to, Ze takéto potrestanie ma dostato€ne odstrasujuci charakter, aby sa uz v buducnosti neopravnenych
zasahov do telesnej integrity inych nedopustali a toto odSkodnenie je postadujucim a primeranym
zadostucinenim za poskodenie zdravia Zalobcu, vratane zasahu do jeho zdravia a telesnej integrity.

33. Dékazné bremeno o preukdzani zniZzenia dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti v
znacnej miere, odbévodiiujuce priznat nahradu nemajetkovej ujmy ( § 13 ods.2 Ob&. zakonnika) v
peniazoch zataZuje Zalobcu a tento dbkazné bremeno neuniesol. Jediné obmedzenie, od ktorého
odvodzoval svoj narok predstavovala moznost spdsobenia psychickej ujmy pri prezivani sucitu a
zaujmu, ktoré spdsobuju trvalé nasledky na jeho tvari pri styku s novymi ludmi; avSak ako vyplyva z
vySSie citovanej judikatury objektivne kritérium hodnotenia nemajetkovej ujmy, spodivajluce v poruseni
alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote vyluéuje, aby sa pre toto
hodnotenie stali rozhodujuce vyluéne subjektivne pocity dotknutej fyzickej osoby alebo jej negativna
individualna psychicka reakcia, ¢o sa stalo v prejednavanej veci. Z odévodnenia rozhodnutia musi
vyplyvat, aku kvalifikovanu ujmu neopravneny zasah ( v danom pripade bitka Zalovanych 1/ a 2/) u
Zalobcu vyvolal a ako sa toto negativne prejavilo v nemajetkovej sfére Zalobcu. Musi ist' o objektivne
zistitelny stav, ktorého existencia musi byt preukdzana nad v3etky pochybnosti( rozsudok NS SR sp.zn.
4 Cdo/15/03), o v danom pripade preukazané vébec nebolo. Preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol.

34. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 256 ods.1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim &lanku 2 ods. 1,2 C.s.p. a § 255 ods.1
C.s.p. ( procesny Uspech) a § 256 ods.1 C.s.p. ( zodpovednost za Ciastoéné zastavenie konania ) tak,
aby rozhodnutie sudu predstavovalo sulad s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit



a bol zaroven naplneny princip pravnej istoty. Ciasto&né zastavenie konania zavinil zalobca, pretoze
vzal Zalobu v &asti spat bez udania dévodu a vo zvySku bol neuspesny, preto sud Ciastoéné spatvzatie
posudil ako jeho procesny neuspech a priznal plne UspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
proti neuspesnému Zalobcovi vo vyske 100%. Sud vychadzal z nalezu Ustavného stdu SR 111.US
144/2010, z ktorého vyplyva, Ze: "nepriznanie ndroku na nahradu trov konania moze viest k odmietnutiu
spravodlivosti a tym aj k poruseniu zakladného prava podra &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l.6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd." Z nalezu Ustavného sudu SR 1.US 263/2016
20 17.8.2016 vyplyva: "Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by
civilny proces neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol
nateny dévodne hajit svoje prava." Pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Zze Zalobca svoju
nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy$Sie, neZ mu prizna sud na zaklade vysledkov dokazovania. Pri
rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozlidit', o je zakladné ( rozhodnutie, Ze do
prava Zalobcu bolo zasiahnuté) a ¢o sprevadzajuce ( nemajetkova ujma). Nemozno opomendut fakt, Ze
strany zamerne vysku sporu nadhodnotia a sudna prax sa priklana k rieSeniu, a to najma s ohladom
na zastupenie strany advokatom, Ze tento mé poznat aspof beznu judikaturu v Zalovanej veci. Preto
s poukazom na predbezny pravny nazor na spatvzatie zaloby ( na prvom pojednavani) sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné postupovat ba ani uvazovat o vyuziti moderaéného prava
podla § 257 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze: a)neboli splnené procesné podmienky, b)siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



