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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci proti obzalovanému S. J. pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/11/2019 zo dna 31. 7. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 7. decembra 2020 takto

rozhodol:
Podla 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. J..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/11/2019 zo dfia 31. 7. 2020 rozhodol tak, Ze
podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o Skode z rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 7/2017 zo diia 22.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1To 31/2018 zo dha 21.08.2018, ktorym bol obzalovany S. J., nar. XX.XX.XXXX vo E.
nad P., okres E. nad P, trvale bytom T. 77, t. &. Vazebni Véznice Praha - Pankrac,CR, odsudeny pre
pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona pre skutok, ze

v presne nezistenom obdobi od februara 2012 v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v llave
predstieral pred K. B., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v llave, Ze zabezpedi znovuotvorenie jeho procesu, ako aj uloZzenie miernejSieho trestu, hoci
vedel, Ze to nezabezpedi, priCom na tento ucel vylakal od otca odsudeného K. B. - K. B. finanéné
prostriedky, ktoré mu poskytol, a to:

- dfia 02.03.2012 vo vy3ke 140,- € poStovou poukazkou na meno P. Y., PS-41/3/107, W.,

- diha 14.11.2012 vo vyske 150,- € postovou poukazkou na meno I. C., PS-XXX/SB-XX, G.,

- v presne nezisteny defi septembra 2014 v Gétovanoch vo vySke 2.000.- € osobne v hotovosti,

- v presne nezisteny defi septembra 2014 v Gétovanoch vo vyske 2.500,- € osobne v hotovosti,

- dila 26.09.2014 vo vyske 500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dfia 20.11.2014 vo vyske 1.500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gcet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 17.03.2015 vo vyske 2.000,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 27.04.2015 vo vyske 560,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 11.05.2015 vo vyske 1.200,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gcet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 02.06.2015 vo vyske 470,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 01.07.2015 vo vyske 270,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,



- dila 06.07.2015 vo vyske 405,50 € v CSOB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na doposial
nezistené Cislo uctu, ktory uviedol S. J.,

a dalej prostrednictvom spolo¢nosti Western Union zaslal S. J. na jeho meno finanéné prostriedky, a to:
- dnia 30.07.2015 sumu vo vySke 150,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 163,- €,

- dria 03.08.2015 sumu vo vySke 300,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 323,- €,

- dria 06.08.2015 sumu vo vySke 230,- € s poplatkom vo vyske 21,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 251,- €,

- dria 10.08.2015 sumu vo vySke 280,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 303,- €,

- dria 12.08.2015 sumu vo vySke 170,- € s poplatkom vo vySke 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 187,- €,

- dria 15.08.2015 sumu vo vySke 180,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 197,- €,

- dria 18.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

- dria 21.08.2015 sumu vo vySke 168,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 185,- €,

- diia 27.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

- dria 04.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,

- diia 16.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,

- diia 21.09.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

¢im S. J. sp6sobil K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. €. XXX, celkovu Skodu vo vyske 14.221,50
€, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit Skodu poskodenému K. B.
vo vyske 14.221,50 €.

Podla§ 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o Skode z rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T 35/2017 zo dna 29.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 01.02.2019,
ktorym bol obzalovany S. J., nar. XX XX.XXXX vo E. nad P., okres E. nad P, trvale bytom T. XX t. &.
Vazebni Vé&znice Praha - Pankrac,CR, odsudeny pre preéin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
pre skutok, ze

v mesiaci jun 2014 telefonickym prislubom predstieral poSkodenému B. T. zabezpecenie pravnika,
ktory mal poskodeného B. T. zastupovat na sudnom pojednavani v PreSove, ktoré malo prebiehat’ v
presne nezistenom obdobi v roku 2015, za €o si od poSkodeného vypytal sumu vo vyske 4.000,- €,
ktoré mu poskodeny uhradil postupne vkladmi na ucty, a to na ucet €islo SK 82 XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dria 06.10.2014 sumu 2.000,- €, na ucet Cislo SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
dria 07.11.2014 sumu 1.000,- € a dia 09.03.2015 sumu 1.000,- €, prevzatie finanénych prostriedkov
telefonicky poskodenému potvrdil, pri¢om po ich prevzati poSkodenému Ziadneho pravnika nezabezpedil
a finanéné prostriedky si ponechal, &im B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. spésobil $kodu
vo vySke 4.000,- €, ktorym bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, lebo trest uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/7/2017 zo dha 22.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2018 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/31/2018 zo diia 21.08.2018 a ktorym obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, je na prevychovu a napravu obzalovaného dostato¢ny
a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZena povinnost’ uhradit Skodu poskodenému B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. 26XX/XX, D. vo vyske 4.000,- €.



Obzalovaného S. J. uznal za vinného v bodoch 1/, 2/ a 3/, pre skutky pravne kvalifikované ako zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, c/, d/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, ktoré mal spachat tak, ze

v bode 1/

v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2013 v Ustave na vykon vézby a vykon odhatia slobody
Predov, na oddeleni vykonu v Sabinove, v ktorom vykonaval trest odfiatia slobody, pri stretnutiach s |I.
J., ktory v tomto ustave taktieZz vykonaval trest odiiatia slobody, v podvodnom umysle predstieral, Ze
ma pravnické vzdelanie, sfubil mu, Ze po svojom prepusteni ho bude zastupovat v réznych konaniach
a nasledne po podmiene¢nom prepusteni na slobodu ho v presne nezistenom dni v obdobi mesiaca
september 2014 po svojom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody navstivil v mieste
jeho trvalého pobytu, v meste Levoca, na ulici L. €. XX a predstierajuc, Ze pracuje pre nemenovanu
advokatsku kancelaiu, mu opatovne slubil, podobne ako jeho dcére G.. I. D., Ze ich bude zastupovat' v
réznych konaniach, ktori v domnienke, Ze im pravne sluzby poskytne, mu udelili pisomné plnomocenstvo
na to, ze I. J., nar. XX.XX.XXXX, bude zastupovat' v suvislosti s vysporiadanim neuspokojenych
pohladavok z jeho podnikania, s vecami suvisiacimi s jeho odsudenim, pri€¢om ho pozZiadal i o p6Zi¢ku a
jeho dcéru G.. I. D. bude zastupovat pri majetkovom vysporiadani s byvalym manzelom, v désledku ¢oho
vylakal od I. J. v diioch 15.10.2014 sumu 5.000,- €, 21.10.2014 sumu 2.500,- €, 31.10.2014 sumu 2.500,-
€, 14.11.2014 sumu 6.000,- €, 30.12.2014 sumu 3.000,- €, 09.01.2015 sumu 1.000,- €, 14.01.2015 sumu
2.300,-€, v dioch 10.02.2015 sumu 3.000,- € a 13.02.2015 sumu 2.000,- € ako pdzi¢ku na kipu domu,
17.02.2015 sumu 1.300,- € a 27.02.2015 sumu 700,- € a od PhDr. I. D. v dfioch 01.12.2014 sumu
1.500,-€, 01.12.2014 sumu 7.000,- €, 02.12.2014 sumu 500,- €, 09.12.2014 sumu 5.000,- €, 18.12.2014
sumu 2.500,- € a dila 07.01.2015 sumu 3.000,- € tak, Ze po tom, Co tieto finan&né prostriedky po jeho
pokynoch vlozit na ucet &. D vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke a. s., pobotka Banska Bystrica,
Na troskach €. 26, na meno E. G., z tohto uctu i sdm vyberal pripadne i vyberala E. G., ktord mu ich
odovzdavala, pricom v tomto obdobi im predstierajuc vykon svojich pravnych sluzieb, zasielal rozne
falzifikaty réznych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, majuce deklarovat rozhodnutia v ich prospech,
pricom konal s vedomim, Ze sfubované pravne sluzby im neposkytne a tieto im ani neposkytol a vylakané
peniaze im nevrati, ktoré im ani nevratil, ¢im pre |. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., ulica L. &. XXX/
XX, spbsobil 8kodu vo vydke 30.500,- € a pre G.. |. D., nar. XX XX.XXXX, bytom B., ul. L. & XXX/XX,
spbsobil Skodu vo vySke 19.500,- €,

v bode 2/

v presne nezistenom obdobi od februara 2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave
predstieral pred K. B., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v llave, Ze zabezpeci znovuotvorenie jeho procesu, ako aj uloZzenie miernejSieho trestu, hoci
vedel, Ze to nezabezpedi, priCom na tento ucel vylakal od otca odsudeného K. B. - K. B. finanéné
prostriedky, ktoré mu poskytol, a to:

- diha 02.03.2012 vo vySke 140,- € postovou poukazkou na meno P. Y., PS-XX/X/XXX, W.,

- diha 14.11.2012 vo vyske 150,- € postovou poukazkou na meno I. C., PS-XXX/SB-XX, G.,

- v presne nezisteny defi septembra 2014 v Gétovanoch vo vyske 2.000.- € osobne v hotovosti,

- v presne nezisteny defi septembra 2014 v Gétovanoch vo vyske 2.500,- € osobne v hotovosti,

- dila 26.09.2014 vo vyske 500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dfia 20.11.2014 vo vyske 1.500,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gcet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 17.03.2015 vo vyske 2.000,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na uget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 27.04.2015 vo vyske 560,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dria 11.05.2015 vo vyske 1.200,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gcet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 02.06.2015 vo vyske 470,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dila 01.07.2015 vo vyske 270,- € vo VUB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na Gget &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktory uviedol S. J.,

- dita 06.07.2015 vo vyske 405,50 € v CSOB Banke v Liptovskom Mikulasi vkladom na doposial
nezistené €islo uctu, ktory uviedol S. J.,

a dalej prostrednictvom spolo¢nosti Western Union zaslal S. J. na jeho meno finanéné prostriedky, a to:



- dnia 30.07.2015 sumu vo vySke 150,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 163,- €,
- dria 03.08.2015 sumu vo vySke 300,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 323,- €,
- dnia 06.08.2015 sumu vo vySke 230,- € s poplatkom vo vyske 21,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 251,- €,
- dria 10.08.2015 sumu vo vySke 280,- € s poplatkom vo vyske 23,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 303,- €,
- dria 12.08.2015 sumu vo vySke 170,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 187,- €,
- diia 15.08.2015 sumu vo vySke 180,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 197,- €,
- dria 18.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,
- diia 21.08.2015 sumu vo vySke 168,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 185,- €,
- diia 27.08.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,
- dria 04.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,
- diia 16.09.2015 sumu vo vySke 120,- € s poplatkom vo vyske 13,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vySke 133,- €,
- diia 21.09.2015 sumu vo vySke 200,- € s poplatkom vo vyske 17,- €, teda celkovo zaplatil sumu vo
vyske 217,- €,

¢im S. J. sp6sobil K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. €. XXX, celkovu Skodu vo vyske 14.221,50
€, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a
ktorym podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany zaviazany zaplatit Skodu poskodenému K. B.
vo vyske 14.221,50 €,

v bode 3/

v mesiaci jun 2014 telefonickym prislubom predstieral poSkodenému B. T. zabezpecenie pravnika,
ktory mal poskodeného B. T. zastupovat na sudnom pojednavani v PreSove, ktoré malo prebiehat’ v
presne nezistenom obdobi v roku 2015, za €o si od poSkodeného vypytal sumu vo vyske 4.000,- €,
ktoré mu poskodeny uhradil postupne vkladmi na ucty, a to na ucet €islo SK 82 XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dna 06.10.2014 sumu 2.000,- €, na ucet Cislo SK 76 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
dria 07.11.2014 sumu 1.000,- € a dia 09.03.2015 sumu 1.000,- €, prevzatie finanénych prostriedkov
telefonicky poskodenému potvrdil, pri¢om po ich prevzati poSkodenému Ziadneho pravnika nezabezpedil
a finanéné prostriedky si ponechal, &im B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. spésobil $kodu
vo vySke 4.000,- €, ktorym bolo podla § 44 Tr. zdkona upustené od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona, lebo trest uloZeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/7/2017 zo dha 22.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 21.08.2018 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/31/2018 zo diia 21.08.2018 a ktorym obZalovanému bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, je na prevychovu a napravu obzalovaného dostato¢ny
a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZena povinnost’ uhradit Skodu poskodenému B. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, D. vo vyske 4.000,- €.

Sud mu za to ulozil podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona spolo¢ny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenym I. J., nar.
XX XX XXXX v T., bytom B., ul. L. . XXX/XX, $kodu vo vyske 30.500,- €, G.. I. D., nar. XX.XX.XXXX v
B., bytom B., ul. L. & XXX/XX, 8kodu vo vySke 19.500,- €, K. B., nar. XX. XX XXXX, bytom N. &. XXX,



okres B. C., S8kodu vo vy8ke 14.221,50 € a B. T., XX. XX.XXXX, bytom D., ul. T. & XXXX/XX, $kodu vo
vySke 4.000,- €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
uloZeny trest povaZzuje za prisny. Poukazal na skutocnost, Ze sud v rozsudku 3T/1/2019 pouZil
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica. Zaraza
ho, Ze za zlo€in z roku 2009 mu je pripisované opatovne spachanie zlocinu. TaktieZ ziada aj zohladnenie
ukladanie vysky trestu na zaklade toho, Ze v CR si odpykava trest vo vymere 53 mesiacov. Je si vedomy
svojho konania, vinu priznal, olutoval, spolupracoval s organmi &innymi v trestnom konani a napriek
tomu, Ze Zil a Zije v CR, nikdy sa nevyhybal trestnému konaniu aj napriek tomu, Ze mal vela moznosti.
Komunikoval so sudom a nikdy ho nenapadlo niekam utekat, ba naopak, pracoval a uz ma aj vek, aby
si urovnal Zivot a Zil s rodinou, ktord ma v CR.

V odvolani, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne opatovne uviedol, Ze uloZzeny trest
povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na moznost mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods.
1 Tr. z&k. a per analogiam podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., ktord moznost sud neaplikoval a
to v jeho neprospech. K spachaniu skutku sa v celom rozsahu priznal a to v pripravhom konani, ako aj
nasledne v sidnom konani. Obzalovany bol organom &innym v trestnom konani a sudu napomocny pri
objashovani trestnej Cinnosti. Ma za to, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu dostato¢ne neprihliadol
na vsetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 34,
§ 36, § 37, § 38 a § 39 Tr. zak., €o malo za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Podla jeho
nazoru sud mal odkazat poSkodenych s ich ndrokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v hapadnutom
rozsudku zmenil.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobnym az vy&erpavajucim spésobom oddvodnil
pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného v bode 1/ az 3/ rozsudku ako pokracovaci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zak. a to jednak vzhladom na priznanie sa obzalovaného
k spachaniu trestnej €innosti, ako aj vzhfadom na d'alSie vo veci vykonané dokazovanie.

Z dbvodov podaného odvolania je zrejmé, Ze obzalovany napada rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu. Po podrobnom preskimani spisového materialu a rozsudku v tejto ¢asti krajsky
sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa rovnako podrobnym spésobom vysporiadal tak s osobou
obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom, ako aj so v8etkymi skuto€nostami majucimi vyznam
pre rozhodnutie o uloZeni druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 31, § 34 a nasl. Tr. z4k., vratane
zakonného odbvodnenia aplikacie ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. o ukladani spolo&ného trestu, z
¢oho je zrejmy procesny postup spocivajuci v zruSeni vyroku o vine, vyroku o treste a vyroku o $kode z



rozsudku Okresnévho sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/7/2017 zo dfia 22. 1. 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/31/2018 zo diia 21. 8. 2018 a z rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/35/2017 zo diia 29. 10. 2018, pravoplatnym dna 1. 2. 2019.

Désledne sa okresny sud vysporiadal s polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami a v nadvaznosti na
hodnotenie predchadzajucich odsudeni obZalovaného aj s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.,
kedZe trest ukladal pri opatovnom spachani zlo€inu, vzhladom na jeho odsudenie pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/81/2009
zo diia 7. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/115/2013 zo diia 29. 1.
2014, ktorym mu bol uloZeny nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Uvedena skuto€nost je zakonnym podkladom na zvySenie dolnej hranice zdkonom stanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu, ¢o bolo dévodom pre vymeru trestu, vychadzajuc z takto zakonom zvySenej
trestnej sadzby v rozmedzi od 6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov.

Pokial ide o namietku, resp. navrh obhajoby spocivajici v aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na zaklade stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016
krajsky sud je nuteny konstatovat, Ze predmetné stanovisko a z neho vyplyvajuca aplikacia ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. predstavuje moznost, avdak nie povinnost sudu s tym, Ze podstatnou
skuto€nostou je aj posudenie osoby obzalovaného, ktory je vSak, ako je to z vykonaného dokazovania
zrejmé Specialnym recidivistom v pachani trestnej €innosti, konkrétne trestnych ¢inov podvodu a ktory
bol doposial 17-krat sudne trestany, pricom trestnej ¢innosti sa dopustil bezprostredne po tom, ¢o bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/81/2009.

Za danych okolnosti je tak uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody ukladany ako trest spolo¢ny
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 7 rokov a teda pri spodnej hranici zakonom upravenej trestne;j
sadzby trestom primeranym aj s prihliadnutim na priznanie sa obZalovaného k trestnej ¢innosti a spifia
tak vSetky predpoklady z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a ani vo vyroku o nahrade
spbsobenej Skody, krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



