Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1723202662

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1723202662.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: X/ A..
Z. G, X.. XXX XXXX, V. L. F. J. R. XXX, 8tatny ob€an SR, X/ H.. X. G., X.. X XX XXXX, V. L. F.S. J. R.
XXX, statny ob€an SR, obaja zast. JUDr. Marek Hornik, advokat, so sidlom v Bratislave, Jesenského
2, proti zalovanym: X/ J. S., X.. XX.X.XXXX, V. L. G. XXXXX/X, L., §tatny ob¢an SR, 2/ DEVICE s.r.0.,
ICO: 48 062 529, so sidlom Trnavska 27, Senec, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, Ze darovacia zmluva zo dna 19.6.2023, uzatvorena medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/,
na zaklade ktorej bolo povolené vlastnicke pravo zalovaného 2/ pod poradovanym Cislom XX na LV &.
XXX, katastralne uzemie F., obec F. J. R., okres R., v konani o povolenia vkladu pod &. Y.-XXXX/XXXX
dria 28.6.2023, ktorou zalovany 1/ previedol na zalovaného 2/ do jeho vlastnictva spoluvlastnicky podiel
vo vySke XXX/XXXXX k celku na nehnutelnosti pozemok parcela reg. ,M.“ KN &. XXX/XX orna péda o
vymere XXXX H., je neplatna.

Zalovani 1/,2/ st povinni nahradit Zalobcom 1/,2/ 100% narok na nahradu trov konania, o vyske ktorého
naroku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.10.2023, podanou na sud dfia 17.10.2023, sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil,
Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/, na zaklade vklad bol povoleny pod
€. Y-XXXX/IXXXX diia 28.06.2023, ktorou Zalovany 1/ previedol na Zalovaného 2/ do jeho vlastnictva
spoluvlastnicky podiel vo vySke 290/15360 na nehnutelnosti pozemok parcela reg. ,..“ KN €. XXX/XX
orna pdda o vymere 2086 m2, nachadzajlci sa v kat. uzemi F.S., obec R., okres R., zapisany na Z. C..
XXX, je neplatna a Zalovanych zaviazal na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnili tvrdenim, Ze ako manzelia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku
parcela reg. ,M.“ KN &. XXX/XX orna péda o vymere 2086 m2, nachadzajuceho sa v kat. uzemi F,,
obec F. J. R., okres R., zapisaného na LV ¢&. XXX o velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku. V
konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV. sa domahaju zrudenia podielového spoluvlastnictva
k tomuto pozemku a Ziadaju jeho vyporiadanie prikdzanim do ich vylu€ného vlastnictva /bezpodielového
spoluvlastnictva/ za prisltchajicu nahradu ustupujucim spoluvlastnikom. Zalovany 1/ bol podielovym
spoluvlastnikom tohto pozemku v spoluvlastnickom podiele XXX/XXXXX k celku. Darovacou zmluvou,
ktorej vklad do katastra bol povoleny pod €. V-XXXX/XXXX dfa 28.06.2023, daroval tento svoj
spoluvlastnicky podiel na Zalovaného 2/, av8ak tak, ze opomenul ich zdkonné predkupné pravo.
Relativnej neplatnosti tejto darovacej zmluvy sa vo&i obom Zalovanym dovolali samostatnymi listami
zo dna 22.8.2023. Zalovany 1/ list prevzal dha 24.8.2023 a zalovany 2/ list prevzal dfia 25.8.2023;
do podania tejto zaloby nan nijakym spésobom neodpovedali. Prevzatim tychto listov Zalovanymi sa
uspesne dovolali relativnej neplatnosti, ¢im sa darovacia zmluva stala neplatnou od pociatku, t.j. od jej
uzatvorenia a prava zmluvnych strdn z nej nevznikli a nie su dané. Na ur€eni neplatnosti darovace;j



zmluvy maju naliehavy pravny zdujem, nakolko bez poZadovaného urenia nie je mozné spravne
uréenie spoluvlastnikov daného pozemku v konani, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV. pod
sp. zn. B3-19C/264/2015, resp. bez vlastnej vble by boli zbaveni moznosti eventualneho nadobudnutia
vlastnickeho prava k prevadzanym podielom druhého spoluvlastnika.

3. Za prostriedky procesného utoku Zalobcovia v Zalobe oznadili listinné dbkazy, ktoré k Zalobe aj
pripojili: vypisy z LV €. XXX k. U. F., vyhotovené dnia 16.10.2023, 28.2.2023 a 21.8.2023, uznesenie
byv. Okresného sudu Bratislava IV. €.k.: 19C/264/2015-567 zo da 18.4.2023, 2 x potvrdenie Slovenske;j
posty z 24. a 25.8.2023; darovaciu zmluvu /navrhli vyZiadat' z katastra sudom/.

4. Zalovanému 1/ bola Zaloba s prilohami, vratane vyzvy stidu na vyjadrenie, doruéena do vlastnych ruk
dfia 12.12.2023 a Zalovanému 2/ bola doru¢ena do vlastnych ruk dfia 9.12.2023. Ani jeden zo Zalovanych
sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrili.

5.V ramci pripravy veci na pojednavanie sud vyziadal od OU R. spis katastralneho konania &. Y.-XXXXX/
XXXX.

6. Zalovany 1/, reagujuc na dorugené predvolanie sudu na pojednavanie, v podani zo diia 27.3.2024,
doru€¢enom sudu dna 28.3.2024, uviedol, Ze so Zzalobou suhlasi a Ziadal, aby sud vec rozhodol v jeho
nepritomnosti.

7. Zalovany 2/, reagujic na doruéené predvolanie sudu na pojednavanie, v podani doru¢enom stdu
dfia 26.3.2024, uviedol, Ze s ur€enim neplatnosti pravneho ukonu suhlasi s tym, Ze nehnutelnost’ chce
vratit pévodnému vlastnikovi.

8. Na pojednavani dnia 2.4.2024 sud podla § 180 C.s.p. rozhodol o konani v nepritomnosti Zalovanych
1/,2/, ktori sa nedostavili, pojednavanie neziadali odrodit z délezitych dbévodov. Pravny zastupca
Zalobcov predniesol Zalobu, sud realizoval procesny postup v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov Zalobcov a darovacej zmluvy zo da 19.6.2023.

9. Podla vypisu z listu vlastnictva &. 868, pre katastralne uzemie F., obec F. J. R., okres R.c, na ktorom
je vedeny pozemok parcela reg. ,M.“ KN &. XXX/XX orna pdda o vymere XXXX m2, vyhotovenom dha
28.2.2023, boli v €asti L.: ako vlastnici pod poradovym ¢&islom 1 zapisani Zalobcovia - spoluvlastnicky
podiel 23/40 k celku pravnym titulom kupnej zmluvy /Y.-XXXX/XX zo dfia 5.12.2008 a K. J.-X/IXXXX/ a
pod poradovym &islom 23 Zalovany 1/ pravnym titulom dedenia /30D/611/2017, Dnot 34/2017; B.-XXXX/
XX-XXIXX/ - spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXX k celku.

10. Diia 19.6.2023 Zalovany 1/ ako darca a Zalovany 2/, ako obdarovany, uzavreli pisomnu darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod spoluvlastnickeho prava darcu na obdarovaného k
spoluvlastnickemu podielu darcu na nehnutefnosti pozemku parcela reg. ,M.“ KN & XXX/XX orna pdda
0 vymere XXXX m2, zapisanému na Z. C.. XXX k. u. F., obec F. J. R., okres R.c o velkosti XXX/XXXXX
k celku. Vklad vlastnickeho prava obdarovaného bol povoleny v katastralnom konani, vedenom pod &.
V-3782/2023 dia 28.6.2023.

11. Podla k Zalobe pripojeného uznesenia byv. Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 18.4.2023
C.k.: XXC/XXXIXXXX-XXX, Zalobcovia vedu sudne konanie /aktudlne vedené na Mestskom sude
Bratislava IV. pod sp. zn. L.-XXC/XXX/XXXX/ o zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti pozemku parcela reg. ,M.“ KN &. XXX/XX orna péda o vymere 2086 m2, zapisanému na
LV &. XXX k. u.F., obecF. J. R., okres R..

12. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie F., obec F. J. R., okres R., na
ktorom je vedeny pozemok parcela reg. ,M.“ KN &. XXX/XX orna pdda o vymere 2086 m2, aktualneho
v Gase rozhodovania sudu, su v €asti L.: ako vlastnici pod poradovym ¢&islom 1 zapisani Zalobcovia -
spoluvlastnicky podiel 23/40 k celku pravnym titulom kudpnej zmluvy /Y.-XXXX/XX zo dha 5.12.2008 a
K. J.-X/IXXXX/ a pod poradovym ¢&islom 23 Zalovany 2/ pravnym titulom darovacej zmluvy €. Y.-XXXX/
XXXX dfia 28.6.2023 - spoluvlastnicky podiel XXX/XXXXX k celku.

13. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani na podanej Zzalobe zotrval s tym, Ze predmetna darovacia
zmluva je relativne neplatna z dévodu, Ze vacSinovy spoluvlastnik bol pri uplatneni predkupného prava
opomenuty.

14. Podfa ¢l. 2 ods. 1,2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedcCivé odévodnenie tohto odklonu.



15. Podla § 137 pism. c/ C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur&eni, &i tu
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. ,Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, ze zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie predkupného prava /§ 40a Ob¢. zak./ mdze obstat’ z pohladu naliehavého pravneho zaujmu
podla § 80 pism. c/ O.s.p. /aktuélne § 137 pism. c/ C.s.p., pozn. sudu/ i vtedy, ak uz doslo k porueniu
predkupného prava“ /uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 46/2013 zo dna 14.5.2014/.

17. Podla § 140 Ob¢&. zak; ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe /§ 116, 117/. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 116 Ob¢. zak. blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

19. Podla § 117 Ob¢. zak. stupen pribuzenstva dvoch osbb sa uréuje podla poctu zrodeni, ktorymi v
priamom rade pochadza jedna od druhej a v poboénom rade obidve od najbliZzSieho spolo¢ného predka.
20. Z cit. ust. § 140 Ob¢. zak. vyplyva, Ze ide o zakonné predkupné, ktorého poruSenie nema za
nasledok absolutnu, ale iba relativhu neplatnost pravneho ukonu. Predkupné pravo vznika priamo
zo zakona, predpokladom jeho vzniku je len existencia spoluvlastnickeho vztahu, priom nie je
rozhodujuce, na zaklade akej pravnej skuto€nosti spoluvlastnicky vztah vznikol. Pre vznik povinnosti,
vyplyvajucich zo zakonného predkupného prava je rozhodujuca dalSia pravna skutonost, ktorou je
zaujem spoluvlastnika previest svoj spoluvlastnicky podiel na iného. V takom pripade, skor, ako prevod
zrealizuje, ma povinnost' svoj podiel ponuknut’ spoluvlastnikovi/spoluvlastnikom. Tuto povinnost nema
iba vtedy, ak ide o prevod blizkej osobe. Prevod podielu na obchodnu spolo€nost sa povazuje za
nesplnenie ponukovej povinnosti a teda za porusenie predkupného prava /rozhodnutie NS CR sp. zn.
1143/2000/. Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho
podielu na zaklade darovacej zmluvy /rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 102/2005 zo dria 25.10.2005/.

21. Podla § 40a Ob¢&. zak.; ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140,
§ 145 0ds. 1,§ 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje dohoda uc€astnikov /
§ 40/. Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

22. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

24. Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zdkonodarca zd6razfuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania, upraveného v civilnom procesnom kédexe, pricom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021/.

25. V prejednavanej veci sa Zalobcovia, ako podielovi spoluvlastnici na nehnutelnosti, zalobou o
uréenie, Ze darovacia zmluva, uzavreta medzi zalovanymi 1/ a 2/, tykajuca sa bezodplatného prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ na nehnutelnosti na Zalovaného 2/ /pravnicku osobu/ jej /
relativnej/ neplatnosti z dévodu poruSenia/opomenutia ich predkupného prava s tym, Ze sa vodi



Zalovanym relativnej neplatnosti ispesne dovolali. Zalovani, po riadnom doruéeni Zaloby, skutkové
tvrdenia Zalobcov v Ziadnom rozsahu nepopreli, preto bol sud povinny z nich vychadzat. Z listinnych
dbkazov zalobcov mal sud za preukazané, Ze spolu so Zalovanym 1/ a dal$imi osobami, boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemok parcela reg. ,M. KN &. XXX/XX orna pdda o vymere XXXX
m2, vedeného na LV €. XXX katastralne uzemie F., obec F. J. R., okres R., Zalobcovia /v BSM/
v podiele XX/XX k celku a zalovany 1/ v podiele XXX/XXXXX k celku a ze zalovany 1/ pisomnou
darovacou zmluvou zo dia 19.06.2023, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢&.
Y.-XXXXIXXXX  dfia 28.06.2023, svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne previedol na Zzalovaného 2,
ktory je pravnickou osobou, teda v zmysle cit. ust. § 116 Ob¢. z&k. nie osobou blizkou Zalovaného 1/.
Pokial Zalobcovia k Zalobe aj nepripaijili listinny dékaz /listy zo dia 22.8.2023/ o dovolani sa relativne;j
neplatnosti scudzovacieho pravneho Ukonu zalovaného 1/, zalovani v konani ich existenciu nesporovali,
rovnako nepopreli skutkové tvrdenie Zalobcov o UspeSnom dovolani sa vo€i nim relativnej neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy, preto sud aj toto skutkové tvrdenie Zalobcov bol povinny povazovat za
nesporné. K pripadnej uspesnosti dovolania sa relativnej neplatnosti Zalobcami spésobom, skutkovo
opisanym Zalobcami v Zalobe, bez procesnej aktivity Zalovanych, ktori by tieto tvrdenia Zalobcov popreli,
nebol sud opravneny tieto popriet a nasledne pripadne vyvodit zaver o nepreukazani skutkovych
tvrdeni Zalobcov o UspeSnom dovolani sa relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy listami zo
dna 22.8.2023, doru€enymi Zalovanym dia 24. a 25.8.2023. Z uvedenych dévodov sud poZadovanej
uréovacej Zalobe vyhovel s tym, Ze na pozadovanom ur&eni Zalobcovia v zmysle cit. ust. § 137 pism. c/
C.s.p. a s odkazom na ustalenu sudnu prax najvy&Sich sudnych autorit maju naliehavy pravny zaujem,
nakolko tymto rozhodnutim sudu bude ustalena pasivna vecna legitimacia podielového spoluvlastnika,
vedeného na LV €. XXX k. u. F. pod poradovym &islom XX v spore, vedenom Zzalobcami aktualne
na Mestskom sude Bratislava IV. sp. zn. L.-XXC/XXX/XXXX o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, vzhfadom na plny /100%-ny/ uspech
Zalobcov proti Zalovanym v tomnto konani.

27. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho  doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



