Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 10Csp/54/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120428471

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Pavkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2024:6120428471.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a. s., ICO: 31335004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava — Ruzinov, proti zalovanému: 1.) A. B., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX C. D. XX, 2.) C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. D. XX, obaja
pravne zast.: JUDr. Alexander Parajos, advokat, so sidlom Skladna €. 236/64, 040 01 KosSice, o
zaplatenie 44.547,93 Eur s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi istinu 44.547,93 Eur,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 43.581,03 Eur od 25. 4. 2018 do zaplatenia, spolo¢ne
a nerozdielne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1. a v 2. rade
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Banskéa Bystrica (na upominacom stde) doméhal,
aby sud zaviazal Zalovanych spolone a nerozdielne zaplatit mu sumu 44.547,93 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 43.581,03 Eur od 25. 4. 2018 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 4547014 201 bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere na byvanie zo dia 19.04.2016 (dalej len ,,Zmluva o uvere®), v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver &. 4547014 703 vo vyske 45.000,00 Eur. Zalovani
sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat mesaéné splatky vo vySke 190,88 Eur splatné do 15.
dfia mesiaca, ktoré predstavovali 5,09 % p. a. uroky z medziuveru a su€asne platit poplatok za poistenie
vo vySke 22,50 Eur a vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 95,73
Eur. Zalovani sa zaviazali platit splatku Grokov, poplatok za poistenie a splatku sporenia jednou splatkou
vo vyske 309,11 Eur na ucet stavebného sporenia. Suma poskytnutého medzidveru bola zakladom
pre vypo&et Urokov medzitveru. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia preuétoval na konto
medziuveru Cast, ktora mu prinalezi, teda splatka za uroky z medzilveru a poplatok za poistenie, pricom
sa vklady uspokoijili v poradi “ Groky z medziGveru, poplatok za poistenie a vklady“. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dia 21.03.2018
Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze
v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku
uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené
Zalobca diia 24.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dita 15.10.2020 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnu sumu neuhradili. Zalobca si dovoluje
uviest, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie celkovo vo vyske 45,00



Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlZznej sumy ku driu 24.04.2018 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 24.04.2018 (44.592,93 Eur — 45,00 Eur = 44.547,93 Eur, t.j. dIZzna
suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z u¢tu medziaveru).

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp.zn. 22Up/2068/2020 zo dria 08.12.2020,
proti ktorému podali Zalovani v zakonnej lehote odpor. Odpor odévodnili tym, Ze Uverovy vztah so
Zalobcom bol uzatvoreny z podnetu osoby menom E. F. G., H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
D. XX, XXX XX C., ktory prostrednictvom Zalovanych (ako tzv. ,biele kone") vylakal finanéné prostriedky
od Zalobcu. Menovany pre ucely poskytnutia finanénych prostriedkov predlozil Zalobcovi okrem iného
fiktivne dbkazy o zarobkovych pomeroch Zalovaného v 1. rade (menovany Zalovaného v 1. rade
.akoze" zamestnal vo svojej firme, len aby ziskal finanéné prostriedky od Zalobcu). Takéto konanie
je z civilnopravneho hladiska namieste subsumovat pod ust. §37 ods. 1, 39, 393, 4la ods. 2 zak.
¢. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik), o zaklada absolutnu neplatnost pravneho uUkonu - Uverovej
zmluvy uzatvorenej so Zalovanymi. Je potrebné ustélit otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v
tunajSom sudnom konani, preto Ziadaju, aby sud vydany Platobny rozkaz zo dfia 08.12.2020 pod sp. zn.
22Up/2068/2020 zrusil, a vo veci nariadil sudne pojednavanie, nasledne si pripojil spis Okresného sudu
TrebiSov, pod sp. zn. 4Csp/259/2019 a rozhodol o preruseni sudneho konania do ¢asu pravoplatného
skonéenia trestného konania vedeného proti osobe menom E. F. G., H. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. D. XX, XXX XX C., ktora to ma vSetko na svedomi. K odporu prilozZili splnomocnenie pre pravneho
zastupcu.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze eviduje vedené trestné konanie pod &. k. 1T/57/2020 s tym,
Ze je podana obZaloba aj na osobu Zalovaného v 1. rade, kedZe sa jedna udajne o organizovanu skupinu,
kde kone€nym uzivatelom pefazi mal byt p. G. a dfia 06.05.2021 je v danej trestnej veci vytyCené
pojednavanie na Okresnom sude v TrebiSove. Na zaklade uvedenej skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
konanie pokraCovalo na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP s tym, Ze v suvislosti s
prejednanim trestného sporu bude mozné ustalit otazku pasivnej legitimacie Zalovanych.

5. Vec bola postupena tunajSiemu sudu v zmysle ust. § 14 z. €. 307/2016 Z.z., t.j. v spore sa pokraduje
na miestne prislusnom sude na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Sud nasledne zistoval, &i su dane predpoklady pre preruSenie konania a uznesenim zo dna
14.07.2021 sp. zn. 10Csp/54/2021 prerusil konanie do pravoplatného skon&enia trestného konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.08.2021.

7. Trestné konanie bolo skon&ené odsudzujicim rozsudkom zo dha 20.12.2022 sp.zn. 1T/57/2020.
Rozsudok proti Zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost dfa 28.2.2023.

8. Zalovani vo svojom dalSom vyjadreni uviedli, Ze Ziadaju, aby sa tunaj$i sud désledne riadil
skutkovymi i pravnymi zavermi trestného rozsudku tunajSieho sudu. Taktiez namietali svoju pasivnu
vecnu legitimaciu. Nemali dalSie navrhy na dokazovanie. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojedndvania a nenavrhuje vykonanie dalSich dokazov.

9. Pojednavanie nariadené na den 03.04.2024 konajuci sud vykonal v zmysle § 180 CSP, za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 178 ods. 2 CSP. Pojednavania sa nezuc¢astnili strany sporu,
pravny zastupca zalovany v 1. a v 2. rade. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania, suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalovanych v 1. rade a v 2. rade ospravedinil svoju neu€ast’ a neu€ast’ Zalovanych v 1. a v 2. rade na
pojednavani. Suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: zmluvou o Gvere na byvanie zo diha 19.04.2016,
Ziadostou o pristipenie do poistenia podla sadzby poistenia Typ A zo dfia 11.04.2016, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti z 21.03.2018, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru z 24.04.2018,
predZalobnou vyzvou na uhradu z 15.10.2020, vypismi z U¢tu a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Medzi zalobcom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritefom a Zalovanymi dos$lo diia 19.04.2016
k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. 4547014 201v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver €.



4547014 703 vo vyske 45.000,00 Eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat mesaéné
splatky vo vySke 190,88 EUR splatné do 15. dfia mesiaca, ktoré predstavovali 5,09 % p. a. uroky z
medziluveru a su€asne platit poplatok za poistenie vo vySke 22,50 Eur a vkladat’ na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 95,73 Eur. Zalovani sa zaviazali platit’ splatku Grokov,
poplatok za poistenie a splatku sporenia jednou splatkou vo vyske 309,11 Eur, na ucet stavebného
sporenia.

12. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo diia 21.03.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 24.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 15.10.2020 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diznd
sumu neuhradili. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu vo
vySke 1.674,47 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 45.000,00 Eur (poskytnuté Gverové
prostriedky), €¢o predstavuje po zapodcitani sumu 43.325,53 Eur (istina). DIZna suma ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru (24.04.2018), predstavuje sumu vo vySke 44.547,93 Eur, pri€¢om pozostava
z istiny vo vy8ke 43.325,53 Eur, z nezaplatenych 5,09 % p. a. urokov za uver zo sumy 45.000,00 Eur
do 24.04.2018 spolu vo vyske 966,50 Eur z nezaplatenych poplatkov za poistenie od juna 2017 do
aprila 2018, spolu vo vySke 11 x 22,50 Eur, t. j. 247,50 Eur a nezaplatenych poplatkov za informaciu
o nezaplateni splatky vo vyske 8 x 1,00 Eur, tj. 8,00 Eur. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu
nezaplatenych poplatkov za upominanie, celkovo vo vyske 45,00 Eur. Uvedené poplatky boli su¢astou
vycislenia diZznej sumy ku driiu 24.04.2018 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dna 24.04.2018 (44.592,93 Eur — 45,00 Eur = 44.547,93 Eur, t. j. dlZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podla vypisu z U¢tu medziuveru).

13. Z vypisu z uverového uctu a z vypisu Uctu odstupeného medzituveru vyplyva stav diZznej Zalovanej
sumy, ktora koreSponduje so Zalobou a Zalobcom uvedenymi sumami istiny, urokov, poplatkov a urokov
z omeSkania.

14. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 20.12.2022, sp. zn. 1T/57/2020 bol Zalovany v 1. rade uznany za
vinného okrem inych aj z toho, Ze v presne nezistenom €ase do 23.2.2017 na Ziadost' obZalovaného F.
G., aby v pobocke Zalobcu v Michalovciach vylakal uver, k omu mu odsudeny F. G. zabezpecil doklady
deklarujuce, Ze je zamestnancom spolo¢nosti AP GROUP, s.r.0. a simuloval vyplacanie prijmu, hoci v
skuto€nosti iSlo iba o predstierané zamestnanie, kde Zalovany v 1. rade mzdu reélne nedosahoval a
pomocou tychto podkladov Zalovany v 1. rade, hoci vedel, Ze nespifia podmienky na poskytnutie tveru
a uver nebude splacat, uzatvoril dfia 23.2.2017 so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
je predmetom tohto civilného sporu. Na zaklade zmluvy bol poskytnuty Uver vo vySke 24.646,02 Eur,
financné prostriedky z tohto uveru ziskal obZalovany F. G.. Tymto konanim bola Zalobcovi spésobena
$koda vo vyske 24.646,02 Eur. Zalovany v 1. rade takymto konanim spachal pokragovaci obzvlast
zavazny zlo€in uverového podvodu, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a ulozenym
ochrannym dohfadom v trvani 1 rok. Podla vykonaného dokazovania v trestnom konani sa Zzalovany v
1. rade priznal k spachaniu skutku, ktory sa mu kladol za vinu a sud jeho vyhlasenie o vine, i priznanie,
prijal. Zalovany v 1. rade k ulohe obZalovaného G. pri nim pachanom pokragovacom trestnom &ine
uverového podvodu na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze so Ziadost'ou o to, aby na seba vzal Uvery, ho
oslovil obZalovany G. s tym, Ze jeho rodina ma finan&né problémy. Za u€elom Ziadosti o poskytnutie Uveru
ho obZalovany G. aj formalne zamestnal, platil za neho, ako zamestnanca, odvody, mzdu vSak Zalovany
v 1. rade redlne nedostaval. J. mu bola zasielana na G&et, ktorym disponoval obZzalovany G.. Zalovany
v 1. rade v skuto¢nosti pracoval len v spolo¢nosti Cargo Slovakia a to aj v rozhodnom obdobi, kedy
mal byt aj zamestnancom spolo&nosti AP GROUP. Vsetky zaleZitosti ohfadom Ziadosti o Uver vybavoval
obzalovany G., ktory nasledne aj disponoval poskytnutymi finanénymi prostriedkami. Zalovany v 1. rade
z nich nemal ziadny prospech s vynimkou vyplatenia jedného jeho dlhu obZalovanym G. v K. K. F..
Zalovana v 2. rade v trestnom konani, ako svedok vypovedala, Ze so Ziadostou o uzatvorenie Gverovej
zmluvy jej manzela oslovil prave F. G., neskor Ziadal uzavriet dal8ie a dal8ie zmluvy, ona bola pritomna
pri podpisovani asi troch z nich. ObZalovany F. G. k nim chodil domov so Stosmi papierov, ona mala
podpisat tie oznagené ruzovou farbou, jej manzel mal podpisat oznacené zelenou farbou a nasledne s
nimi chodil aj priamo k uzatvoreniu zmluvy, kde on komunikoval s pracovnikmi banky, pre ktorych braval



aj daréeky. Zalovana uviedla, Ze z poskytnutych Gverov nemali ni¢, tie i$li na bankovy G&et F. G.. Podla
Zalovanej, jej manzel pracoval 30-35 rokov na Zeleznici, urcity Cas pracoval aj pre F. G. vo volnom Case
ako traktorista, a to aj v Case, ked boli poskytované uvery. V spolo¢nosti AP GROUP bol vedeny len
na papieri, nemal z nej Ziadny prijem. ObZalovany G. im niekolkokrat finanéne pomohol, aviak spolu
sumou najviac 500,00 Eur a tiez, Ze splatil dlh Zalovaného v 1. rade v K. K., aby mohol Ziadat o uver.
Zalobcu, ako poskodeného, sud odkazal s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces, kedze na
rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat daldie dokazovanie presahujuce
potreby trestného konania.

15. Medzi stranami bola sporna Zzalovanymi namietana aktivna legitimacia Zalobcu, pasivna legitimacia
Zalovanych, platnost’ uverovej zmluvy, porudenie spotrebitelského prava, premi€anie naroku Zalobcu.

16. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

17. Podla § 2 ods. 1 zak. & 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon o Stavebnom
sporeni“),stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo
v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu
stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver")

18. Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikaCné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktori sa stavebné sporenie
uzatvara(dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo zniZzena ciefova
suma, c) vySku a &asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov,
e)podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

19. Podla § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy
zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti(§591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, veritel je povinny diznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva urCuje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.



23. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

25. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podfa § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zékonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve
predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu
znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud
rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté pefazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo
vacsom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sudu povinny, dodavatefl je povinny bez zbyto&ného odkladu
vratit’ spotrebitelovi plnenie, ktoré presahuje vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov a primeranej
odplaty.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v ¢as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

30. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Podla § 3 ods. 1 a2 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Zmluva o uvere je zmluvou podfa § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade
o absolutny obchod. Zarover je v8ak zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Teda ako dodavatel a Zalovany naopak pri uzatvarani a plneni tejto
zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Vystupoval iba
ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika. Pravny vztah podla ndzoru sudu, zalozeny
medzi Uu€astnikmi zmluvy, je spotrebitelskym vztahom. S poukazom na uvedené, sud aplikoval na
vzajomny vztah, ustanovenia Obchodného zakonnika, zakona o stavebnom sporeni a v Casti, kde je
nevyhnutné, predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat, kedZe sud kon$tatoval, Ze ide o
spotrebitelsky vztah, aj podla ustanoveni ObcZianskeho zakonnika.

34. Zmluvny vztah Ucastnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere nespada pod Upravu
zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko iSlo o medziuver na preklenutie obdobia, kym diZznik
splni v8etky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru. U&elom Gveru v
zmysle zmluvy bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb
bytového domu, alebo na udrziavacie prace na nich, preto sud na tento vztah neaplikoval ustanovenia
zakona ¢islo 129/2010 Z.z.

35. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

36. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

37. Sud odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010 cit. ,Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutonosti, ktoré musia
byt preukézané), ako aj nositela dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dbkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z
22.9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010)

38. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je nesporné, ze medzi Zalobcom a diznikmi
— zalovanymi doS$lo k uzavretiu Zmluvy o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Uvere v zmysle
Obchodného zakonnika a Zakona o stavebnom sporeni. Na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca ako veritel



poskytol Zalovanym mimoriadny medziuver, vo vyske 45.000,00 Eur, ktory sa mal neskér zmenit' na
stavebny uver vo vyske 26.695,70 Eur. DIznik, Zalovany v 1. a v 2. rade, Cerpali uver, o vyplyva z
predloZzenych listin. Z vypisu z Uverového Uctu vyplyva, Ze stav celkovej dlZznej sumy Zalovanych, po
Ciastoénych uhradach, je 44.547,93 Eur.

39. Povinnostou zalobcu pre Uspech v spore bolo preukazat’ sudu existenciu pravneho vztahu medzi
nim a Zalovanymi, splnenie jeho zmluvnej povinnosti v podobe poskytnutia Uveru a nesplnenie zmluvne;j
povinnosti Zalovanych v podobe riadneho splacania uveru, v désledku ¢oho Zalobca uver zosplatnil a
pozaduje zaplatenie celej dlZznej sumy a prisluSenstva v podobe uUrokov z omeskania skrz omeskanie
Zalovanych. Sud ma preukazanu existenciu pravneho vztahu, ktora vyplyva zo zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanymi.

40. Vo vztahu k existencii pravneho vztahu Zalovani namietali aktivnhu legitimaciu Zalobcu, pasivnu
legitimaciu Zalovanych, ako aj platnost’ Uverovej zmluvy, ktora zaklada pravny vztah medzi stranami
sporu.

41. Sud sa zaoberal namietkou Zalovanych ohladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.
Aktivnou vecnou legitimaciou je hmotnopravne postavenie U€astnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované
pravo, resp. jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatriovat. Zalovani vobec ne$pecifikovali
a neuviedli sudu v €om ma spocivat nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani a uz vébec
k tomu neposkytli Ziaden relevantny dékaz. Nie je povinnostou sudu suplovat aktivitu stran sporu a uz
vébec nie ak su pravne zastupeni. Povinnost tvrdenia a nasledne dékazné bremeno zataZuje strany
sporu. Na druhej strane, ako to uz bolo naznacené, Zalobca predloZil zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovanym poskytol uver, o zarovefi Zalovani aj za€ali splacat’ a vykonali niekolko uhrad. Uvedené
vyplyva z prehladu Ghrad. Zalovani nakoniec ani vyslovne nepopreli, Ze by dané zmluvy podpisali.

42. Rovnako sud povazuje za nedévodnu aj namietku Zalovanych ohfadom nepreukazania ich pasivnej
vecnej legitimacie v spore. Sud poukazuje na predchadzajuci vyklad, ako aj na vys3Sie zistené
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalovani celkom zrejme podpisali predmetna Uverovu zmluvu, erpali
uver, CiastoCne splacali uver. Ak Zalovani tvrdia, Ze poskytnuty Uver realne nespotrebovali, tak uvedené
je bez pravnej relevancie pre posudenie sporu. Bolo rozhodnutim Zalovanych, Ze €&i ziskané financné
prostriedky reélne vyuZiju pre seba, alebo ich odovzdaju F. G.. Odovzdanim penazi zalovanymi ako
diZznikmi 3. osobe nespdsobuje logicky zmenu na strane diZnika, ale zaklada to novy pravny vztah medzi
Zalovanymi a 3. osobou.

43. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

44. Podla § 39a Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

45. Podla ndzoru sudu je neopodstatnena aj ndmietka Zalovanych ohfadom neplatnosti iverovej zmluvy
podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a § 39a Ob¢ianskeho zakonnika. Z tvrdeni Zalovanych mozno
dedukovat, Ze Zalovani namietaju, Ze Gverova zmluva z ich strany nebola podpisana slobodne, Ze v
ich pripade i8lo o UZeru. Skuto€nost, Ze pravny ukon nebol vykonany slobodne zataZuje z hfadiska
dbkaznej situacie v danom pripade a logiky veci zalovanych, ktori maju preukazat, Ze ukon neurobili
slobodne. Bolo objektivhe mozné preukazat, Ze podpisanie zmluvy o Uvere nebolo z ich strany slobodné.
V danom pripade sa prezumuije, Ze Ukon bol urobeny slobodne. Zalovani neposkytli sidu Ziaden doékaz
o tom, Ze by z ich strany neslo o ich slobodné rozhodnutie vstupit do uverového vztahu so Zalobcom.
Samotni Zalovani poziadali Zalobcu o poskytnutie Uveru, samotni Zalovani mu predlozili svoje doklady
totoZnosti za u€elom ziskania Uveru a nakoniec aj Cerpali financie z Uveru. Nebolo Ziadnym relevantnym
dbkazom preukazané, Ze by zalobca na nich nejakym spdsobom tladil, & naliehal, aby si od neho
vzali uver. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k Ziadaniu o uver ich prehovoril odsudeny F. G..
Uvedené v3ak nema a nembze mat vplyv na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi. Taktiez sud
konstatuje, Ze neboli naplnené podmienky pre neplatnost pravneho ukonu z dévodu Uzery. Zalovani



Ziadnym spésobom neprezentovali argumenty, ktoré by mali spo€ivat v tom, Ze im Zzalobca poskytol uver
za zjavne nevyhodnych podmienok zneuzitim ich tiesne, fahkomyselnosti, nevedomosti ¢i inych. Bola
to snaha prave Zalovaného v 1. rade spolu s odsudenym F. G., ktori sa snazili podvodnym spdsobom
vylakat od Zalobcu finan¢né prostriedky, o ktorych vedeli, Ze ich nebudu vediet skutoCne vratit' a za
uCelom ich ziskania poskytli Zalobcovi nepravdivé udaje o prijmoch Zalovanych, za¢o bol napokon
Zalovany v 1. rade spolu s F. G. odsudeny a boli im uloZzené nepodmiene&né tresty odhatia slobody. Sam
Zalovany v 1. rade uvedené priznal v tresthom konani. K tomu mozno dodat’ a zdéraznit, Ze Zalovany
v 1. rade bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in verového podvodu, ktory je z hfadiska subjektivnej
stranky trestného Cinu umyselnym trestnym ¢inom.

46. Obrana zalovanych spocivajuca v ziadani sudu o preskimanie pravneho vztahu stran sporu z
hladiska spotrebitelskej legislativy je vefmi vSeobecna, nekonkrétna, genericka, nepostaujuca. Sud tak
opatovne uvadza, Ze nemdze suplovat’ aktivitu stran sporu, ¢o sa tyka povinnosti tvrdenia. Sud nie je
povinny a ani opravneny bezbreho preskumavat cely spotrebitelsky vztah bez toho, aby €o len pravne
zastupeny spotrebitel ndznakom poukazal na nedostatky pravneho vztahu. Z toho, ¢o sud preskumal
cely spotrebitelsky vztah, nevzhliadol Ziaden dévod neplatnosti Uverovej zmluvy, Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky, ani poruSenia poskytovatefa Uveru, ktoré by mali za nasledok bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

47. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

48. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

49. Napokon sa sud zaoberal Zalovanymi vznesenou namietkou preml&ania. Zalovani sice vyslovne
nespochybnili moznost’ Zalobcu zosplatnit' Uver, avSak uvedené sud skima z uradnej povinnosti a je
to potrebné ustalit z dévodu uréenia zadiatku plynutia premi€acej doby, nakolko v pripade riadneho
zosplatnenia uveru premi€acia doba plynie od dna nasledujuceho po zosplatneni celého Gveru a
v pripade, Ze by nedoslo k riadnemu zosplatneniu celého uUveru, vSetky splatky by sa premiCiavali
samostatne. Zalovani mali splacat uver v mesaénych splatkach vzdy k 25.-mu dfiu v mesiaci. Zalovani sa
podla tvrdenia Zalobcu s poukazom na vypis z uverového uctu dostali do omeSkania so splatkou 12/2017,
ktora bola splatna k 25.12.2017. Z prehfadu Uhrad vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s
Uhradou splatky za 12/2017 (splatka splatna diia 25.12.2017). Zalovani doposial dant splatku nezaplatili
a 3 mesiace od dfia 26.12.2017 uplynuli diia 26.3.2018. Zalobca upomienkou zo dria 24.04.2018 vyzval
Zalovanych na uhradu a upozornil ich na mozZnost zosplatnit' cely aver. Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti bola Zalovanym, podla doru€eniek, dorucena dia 26.03.2018. V pripade, ak sa
veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro¢nej splatky spotrebitelom vyuZije pravo poziadat
spotrebitela o Uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit’ len ak uplynula lehota 3 mesiacov
od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§ 53 ods. 9 OZ), upozornil diznika na moznost' vyuzitia
prava uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuZitim tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ), a zaroven uplatni
svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesanom omeskani so splatkou, pre ktoru dlh
zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s §53 0ds.9 OZ). Ak zakonodarca stanovil veritefovi povinnost upozornit
spotrebitela na to, Ze vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu, je dblezité, aby tato povinnost' veritel
splnil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu
podla § 53 ods. 9 OZ a vyslovné upovedomenie spotrebitela na moznost vykonania prava veritela
podla § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny ukon veritefa musi spifiat podmienky
jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho forma ma koreSpondovat’ forme pravneho
ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie pohladavky
trpi vadami podla v8eobecnych ustanoveni OZ o pravnych ukonoch, alebo nevychadza zo splnenia
zdkonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukaze, Ze nebolo doruéené do
sféry dispozicie jeho adresata, nemdze vyvolat zamysfané pravne uc€inky a veritel svojim konanim
zalozi protipravny stav, proti ktorému bude sved¢it sudna ochrana spotrebitela. Pokial veritel nezosplatni
uver do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, pravo podla § 565 OZ mu pre tu ktoru splatku vo
vztahu ku ktorej boli uz spominané podmienky splnené, zanika a opatovne vznikne, ak diZznik neuhradi



niektort daliu nasledujucu splatku. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.3.2023, sp.zn.
2CoCsp/28/2022). Veritel uver zosplatnil v&as, ked ho zosplatnil dfia 24.04.2018, ako to vyplyva z
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ak Zalobca zosplatnil uver ku dfiu 24.04.2018
mohol tak za splnenia vSetkych zakonnych podmienok urobit pre splatku splatnu dria 25.12.2017, ktoru
Zalovani neuhradili a zaroveri uplynula 3- mesacéna lehota v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Najskor tak mohol
Uver zosplatnit' 26.03.2018 a najneskdr 24.04.2018. Z oznamenia o zosplatneni Uveru, podla nazoru
sudu vyplyva, Ze Zalobca zosplatnil Uver, ako to tvrdi v Zalobe, a Zalovanym bolo oznamenie doru¢ené
dnia 27.04.2018, ako to vyplyva z doru€eniek. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud konstatuje, Ze Zalobca
splnil vietky zakonom predpisané nalezitosti pre platné zosplatnenie Gveru.

50. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

51. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

52. Ak teda Zalobca riadne zosplatnil Gver ku dfiu 24.04.2018, tak vSeobecna trojroéna premli&acia doba
by za&ala plynut od dia nasledujuceho, t.j. 25.04.2018 a uplynula by 25.04.2021. Zaloba bola podana na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 13.11.2020, teda v ramci preml¢acej doby. Z uvedeného dévodu
sud konstatuje, Ze narok Zalobcu premliany nie je.

53. V zavere povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze zavery sudu v trestnom konani, ohladom aplikacie §
438 ods. 2 OZ - spolo¢na zodpovednost' pri ndhrade Skody, nie su pre sud v civilnom konani zavazné
a relevantné. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany len rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal. Uvedené nemozno aplikovat z dévodu, Ze Zalobca si neuplatiiuje v tomto konani
narok na nahradu Skody, ale ide o zaplatenie dlznej sumy z poskytnutého tveru.

54. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel stotoZfiujuc sa
s argumentaciou Zalobcu a vypoc¢tom Zalovanej sumy, €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, na
ktoré sud zarover poukazuje. Sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi diZznu
sumu s tym, Ze plnenim jednym z nich zanikne dlh druhého v rozsahu tohto plnenia. Rovnako v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €islo87/1995 Z.z. priznal z dlznej sumy
istiny Zalobcovi aj nim poZadovany urok z omeskania.

55. Podla ust. §255 ods.1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

56. Podla § 262 ods. 1/ CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu
rozhodnutim, ktorym sa konanie kond&i.

57. Podla § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podfa § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



