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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C.. F. XX, V., o zaplatenie sumy 763,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 410,45 € s Girokom vo vyske 13,9% ro&ne zo sumy 763,76
€ od 19.04.2020 do zaplatenia najviac do vysky 330,23 € a s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 381,87 € od 3.5.2019 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu diia 10.5.2019 doméaha zaplatenia istiny 763,76 €,
uroku vo vyske 27,72 €, uroku z omeskania vo vySke 0,34 € (spolu 792,68 €), zmluvného uroku vo
vySke 13,90% roCne z nezaplatenej istiny 763,76 € od nasledujuceho dfia po zosplatneni 19.4.2019
do zaplatenia, uroku z omes8kania vo vySke 5% roCne z istiny 763,76 € a zo zmluvnych urokov
do zosplatnenia 27,72 € od nasledujuceho dfa po zosplatneni 19.4.2019 do zaplatenia, poplatku za
poistenie 0,86 € a nahradit trovy konania z titulu splatného uveru. V Zalobe uviedol, Ze dfia 12.2.2016
uzavrel so Zalovanou uverovd zmluvu a poskytol 1.000,00 € Gver. Uverova zmluva ma véetky zakonom
poZzadované nalezitosti, bonita Zalovanej bola overena. Zalovana riadne a véas nesplacala dohodnuté
splatky, preto ju upozornil na omeskanie listom zo diia 13.2.2019 a nasledne pred€asne zosplatnil dver
dria 18.4.2019. Zalovana od zosplatnenia nezaplatila Ziadnu &iastku.

2. Zalovanej bola Zaloba riadne dorugena, k Zalobe sa nevyjadrila.

3. Sud podfa § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok dria 25.09.2019, ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 381,89 € s Urokom z omeskania vo vySke 0,34 € a s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 381,89 € od 3.5.2019 do zaplatenia, vo zvySku sud Zalobu
zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalovanl zaviazal vratit len
nesplatenu istinu z poskytnutého uveru, pretoZe averovid zmluvu posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov.
K uvedenému zaveru dospel z dévodu, Ze neobsahovala vSetky obligatérne nalezitosti. Neboli v nej
uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN vratane vzorca a bola v nej nespravne
uvedena celkova C&iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit. Zaplatené poistné sud zapocital na istinu,



pretoZze nepovazoval za preukdzané uzatvorenie konkrétnej poistnej zmluvy. Zalopkyni priznal aj urok
z omesSkania z jednotlivych diZznych splatok do splatnosti uveru vo vySke 0,34 €. Urok z omes$kania z
priznanej istiny priznal od 19.04.20189, nakolko az tymto dfiom sa Zalovana dostala do omeskania.

4. Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 23C0/198/2019-121 zo dfa 30.09.2020
rozsudok zru8il v zamietajucej Casti a v €asti ndhrady trov konania a vec vratil na dal8ie konanie,
pricom uviedol, Ze sud prvej inStancie zalozil svoju pravnu argumentaciu, tykajucu sa zamietavej
Casti napadnutého rozhodnutia, na konstatovani nepreukazania skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Pri¢om
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobkyne. Z koncepcie ustanoveni § 177
ods. 2 pism. a/ a § 297 pism. b/ CSP vyplyva, Ze zdkonodarca chcel zjednodusit’ procesny postup sudu
vo veciach, v ktorych Zalobe vyhovie spravidla v celom rozsahu. Preto ak sud dospel k zaveru, Ze tvrdeny
skutkovy stav v danom S$tadiu konania, Zzalovanou stranou nepoprety, nie je mozné vziat za zaklad
rozhodnutia, nemohol pristupit k vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania. Postup sudu musi
byt transparentny a predvidatelny, preto ak si strana konania nesplnila dékaznu povinnost je to dévod na
nariadenie pojednavania. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, postupovat' v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su
prostriedkami procesného Utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany
(§ 149 CSP). Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost
protistrany popriet’ tvrdené skuto€nosti, priom z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za
nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej indtancie na zaklade vyhodnotenia splnenia
procesnej povinnosti stran konania, podfa § 150 a § 151 CSP, posudi spornost’ skutkovych tvrdeni stran,
s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pri€¢om Zalobca sa pisomne ospravedinil, Zalovana
sa neospravedinila. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 12.2.2016, upomienkou zo dia 13.2.2019, vyzvou
na pred€asné splatenie Uveru zo diia 18.4.2019, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Ramcovou
poistnou zmluvou s dodatkami, Prehladmi splacania a prepo¢tami urokov a ostatnymi listinnymi dokazmi
zo spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Diia 12.2.2016 uzatvorili strany sporu Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej tver 1.000,- €, ktory sa zaviazala splatit' v 96. splatkach po
17,46 € mesacne vzdy 14. diia v mesiaci, posledna splatka bola splatna 14.2.2024. Urokovéa sadzba bola
dohodnuta 13,9% ro¢ne, RPMN bola 16,87%, priemerna RPMN bola 19,31%, poplatok za poskytnutie
averu 50,- €. Celkova Giastka, ktort musi Zzalovana zaplatit 1.725,20 €. Dalej bol dohodnuty poplatok za
poistenie schopnosti splacat Gver 0,43 € mesacne.

7.Dna 13.2.2019 zaslal zalobca Zalovanej opakovanu upomienku, ktorou Ziadal o zaplatenie dlZnej sumy
22,72 € do 18.2.2019 z dévodu omeSkania so splacanim Uveru a upozornil na moznost zosplatnenia
uveru. Upomienku Zalovana neprevzala v odbernej lehote. Diia 18.4.2019 zaslal vyzvu na pred€asné
splatenie Uveru vo vySke 852,68 € s prisluSenstvom bliZzSie neSpecifikovanym, bezodkladne, z dévodu
nedodrzania zmluvnych povinnosti. Z predlozenej doru€enky sa neda zistit' kedy bola zasielka podana
na postovu prepravu a do vlastnych ruk Zalovanej bola doru¢ena 30.4.2019.

8. Z prehladu splatok sud zistil, ze zalovana zaplatila do pred€asného zosplatnenia Gveru sumu 618,11 €,
posledna Ghrada bola diia 14.1.2019 vo vyske 10,19 €. Zalobca zapoéital splatky na istinu 236,24 €, irok
367,25 € a na poistné 14,62 €. Od toho €asu Zalobca neeviduje Ziadnu splatku. Podla prehladu splacania
Zalovana nezaplatila istinu 763,76 €, zo zmluvnych Urokov do zosplatnenia 394,97 €, nezaplatila 27,72
€, a urok z omeskania do zosplatenia vo vyske 0,34 €, poistné 0,86 €. Po zosplatneni sa Zalobca domaha
zaplatenia aj urokov z omeskania vo vySke 5,00% z nesplatenej istiny 763,76 € a Urokov 27,72 € a
zmluvného aroku 13,90% rocne z istiny 763,76 € od 19.4.2019 do zaplatenia.



9. V odvolani zo dfia 09.10.2019 a vo vyjadreni zo dia 12.11.2020 Zalobca doplnil skutkové tvrdenia
a uviedol, ze vSetky predpoklady RPMN su uvedené v zmluve: vySka Uveru, datum prvej a poslednej
splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru
a datum zmluvy. Zaroveh uviedol, Ze vzorec na vypoCet RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 z&k. €.
129/2010 Z.z., pricom zakon nepozaduje, aby bol v zmluve uvedeny. Vyska celkovych nakladov klienta
je v zmluve uvedena spravna. Poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel
musel poistnd zmluvu uzavriet. V spore nevystali Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy. Narodna banka
Slovenska pri preverovani vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluve konstatovala sulad hodnoty RPMN
v uverovej zmluve so zakonom. Z uvedenych dévodov sa poistenie nezaratava do celkovych nakladov.
Zalobca sprostredkoval poistenie, ktoré si vybrala Zalovana pristipenim k Ramcovej poistnej zmluve
pre poistenie schopnosti splacat’ Uver. Informacie o vySke poistného obsahuje sadzobnik poplatkov a
poistné podmienky obsahuju V3eobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ aver.

10. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,z.€. 129/2010 Z.z.“) zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Ob&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku
driu 3.5.2019 bola vo vyske 0,00%.

11. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, ktoré nevyuZili svoje pravo, byt pritomné na
pojednavani. Zalobca vopred ospravedinil svoju nepritomnost’ a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti, Zalovana sa neospravedinila. PretoZze po vyvolani veci neboli vykonané prednesy stran
sporu v zmysle ustanovenia § 181 ods. 1 CSP sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP, t. j. neuvadzal
stanovisko k skutkovym tvrdeniam, navrhnutym dékazom a ani predbezné pravne posudenie.



12. Po oboznameni sa s vecou a vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana
Ciastocne dbévodne. Zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitel'ského
Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zdkonom pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovana nepoprela Ziadne skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe a jeho nasleduijlcich
vyjadreniach, ktorymi doplnil skutkové tvrdenia uplatneného naroku Zalobou. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom poZadované naleZitosti.

13. Po rozhodnuti sudu zo dfia 25.09.2019, ktorym sud Zalobe &iastoéne vyhovel, zostal predmetom
konania narok na zaplatenie nevratenej istiny 381,87 € (763,76 € - 381,89 €), neuhradeného zmluvného
uroku do zosplatnenia vo vyske 27,72 €, zmluvného uroku po zosplatneni vo vySke 13,90% rocne z
istiny 763,76 € od 19.4.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% rocne z istiny 763,76 €
od 19.04.2019 do 02.05.2019 a zo sumy 381,87 € od 03.05.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 5% ro€ne zo zmluvnych urokov do zosplatnenia zo sumy 27,72 € od 19.4.2019 do zaplatenia a
poplatku za poistenie 0,86 € za dva mesiace z titulu zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 12.02.2016.

14. Sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vySke 381,87 € (poskytnuta suma
uveru 1.000,- € zniZzena o uhradené splatky istiny Zalovanou do dfia zosplatnenia vo vySke 236,24 € a
priznanu istinu predchadzajicim rozsudkom 381,89 €) a uroku vo vySke 27,72 € (13,9% dohodnuty roény
urok v zmysle zmluvy - Zalovand bola povinna tento splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého tuveru
do pred€asného zosplatnenia vo vySke 394,97 € zniZené o zaplatené uroky 367,25 €). Sud po doplneni
skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov Zalobcom, vyhovel Zalobe aj v ¢asti nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vyske 0,86 €, t. j. zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 410,45 € (381,87 €+ 27,72 € + 0,86 €).

15. V &asti uplatnenych urokov z omeskania z istiny 381,87 € vo vySke 5,00% ro¢ne od 19.04.2019,
t. j. od nasledujuceho dia po zosplatneni Uveru do zaplatenia, sud rozhodol rovnako ako v rozsudku
zo diia 25.09.2019 bod 16. odévodnenia. Zalobcom predloZzena vyzva na splatenie Gveru vo vyske
822,68 € s poplatkom za vyzvu 30,- € spolu s oznamenim pred¢asnej splatnosti Uveru zo dfia 18.4.2019
bola podana na postovu prepravu blizSie neuvedeného dia (postova peciatka na doru¢enke na €. I. 56
je neditatelnd), zasielka bola uloZzend na poste 29.4.2019 a doru€ena Zalovanej do vlastnych ruk dna
30.4.2019. Zalobca vyzval Zalovanu na bezodkladné zaplatenie diznej sumy. Nasledujuci pracovny def
2.5.2019 po doru&eni mohla Zalovana plnit a do omeskania sa dostala diia 3.5.2019, preto sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne z istiny 381,87 € od 3.5.2019 do zaplatenia. Vo zvySku
uplatneného uroku z omeskania zo sumy 763,76 € od 19.04.2019 do 02.05.2019 sud Zalobu zamietol
z dévodu, Ze bol uplatneny v rozpore so zakonom.

16. Naviac sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani sa k tejto zamietajucej €asti rozsudku nevyjadril, nevytkol
vady rozsudku v tejto zamietajlucej €asti a nedoplnil argumentaciu ani vo vyjadreni zo diha 12.11.2020,
kedy uz bol oboznameny s pravnym posudenim veci sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

17. Zalobca sa dalej domaha zmluvného droku po zosplatneni vo vyske 13,9% ro&ne z nesplatenej istiny
792,68 € od nasledujuceho diia po splatnosti 19.04.2019 do zaplatenia. Pravnu otazku naroku veritela
na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni priamo rieSil Najvy$&i sud Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16.06.2020 ked dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritelovi naleZi arok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil
ako cenu penazi. Poukazal na to, Zze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho
zakonnika, ¢i zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u¢astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti diznika platit' aroky z Gveru az do Uplného splatenia uveru, pricom Obchodny zakonnik,
ani Obciansky zakonnik, nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade
omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie, Ze
diZznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu
veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje



rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za
nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. Najvyssi sud dalej poukazal na
to, Ze zosplatnenie je indtitut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit
uroky z omeskania. Inak povedané dIZznikovi zostdva zavazok platit arok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu diznika s platenim uveru doSlo alebo nedoSlo. Pre spotrebitefa je vdak nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych arokov az
do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. K rovhakému
zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 7Cdo 118/2019 zo dfia 26.08.2020.

18. Pri uzatvoreni zmluvy sa Zalovana zaviazala do konecnej splatnosti iveru dha 14.02.2024 zaplatit
zmluvny urok vo vySke 675,20 € pri riadnom splacani, (vypocCitany ako rozdiel celkovych nakladov klienta
725,20 € po znizeni o poplatok za poskytnutie uveru 50,- €). Sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ zmluvne
dohodnuty urok vo vySke 13,9% ro&ne zo sumy 763,76 € od 19.04.2020 do zaplatenia maximalne
do vysky nezaplateného dohodnutého zmluvného uroku 330,23 €, €o je rozdiel zmluvne dohodnutych
urokov 675,20 € a kapitalizovany zmluvny urok do zosplatnenia 394,97 € (z toho urok vo vySke 367,25 €
Zalovana zaplatila a irok 27,70 € sud Zalobcovi priznal tymto rozhodnutim). Vo zvy3nej €asti uplatneného
zmluvného uroku 13,9% rocne sud Zalobu zamietol, v sulade s vysSie uvedenymi rozhodnutiami
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, nakofko Zalobca nemé narok na urok po dohodnutej kone€ne;j
splatnosti Uveru. Sud obmedzil priznany zmluvny urok konkrétnou sumou (330,23 €) a nie dobou
konec&nej splatnosti tveru (14.02.2024) z dévodu, Ze v pripade, ak by nad’alej Zalovana nezaplatila istinu
do konecnej splatnosti, bola by povinna zaplatit' urok vo vy3ke 521,21 € (13,9% od 16.04.20129 do
14.02.2024 zo sumy 763,76 €), teda 0 190,98 € viac ako bol zmluvne dohodnuty urok za celé obdobie
675,20 €.

19. V Casti naroku Zalobcu na urok z omeskania zo zmluvnych urokov do zosplatnenia vo vyske 5,00%
rocne zo sumy 27,70 € od 19.04.2019 do zaplatenia si je sud vedomy, Ze sudna prax v tejto otazke
nie je jednotna, o ¢om svedcia i Zalobcom v Zalobe poukazané rozhodnutia krajskych sudov, avSak v
tejto otazke sa sud priklana k nazoru, Ze zaloba nie je dévodna. V zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Uroky rovnako ako Uroky z omeskania nie su sugastou pohladavky, su
len jej prisluSenstvom, preto neprichadza do uUvahy, aby z tohto prisluSenstva bolo hradené dalSie
prisluSenstvo. Obc&iansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik neumoziiuju veritelovi poZadovat od diZnika
prisludenstvo (Urok z omeskania) pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Obdobny
nazor je obsiahnuty aj v rozhodnuti velkého senatu Obchodného kolégia NS CR v savislosti s rozsudkom
NS CR sp. zn. 35 Odo 101/2002 zo diia 24.3.2004. NS CR v predmetnej veci uviedol, Ze tym nie
je dotknuté pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, teda, Ze k
nej podla dohody budu pripo€itané s naslednym pravom veritela poZadovat, aby dlZznik pre pripad
omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil dojednanu alebo zdkonom stanovenu sadzbu Uroku
z omeskania. To v8ak ni€¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze sa takto opat uroci iba istina a nie prislusenstvo
pohladavky. Tymto rozhodnutim velkého senatu Obchodného kolégia NS CR bol prekonany dovtedy
uplatfiovany nazor, Ze nesplatenie zmluvnych urokov v dohodnutej lehote opravriuje veritela vymahat
od dIZznika aj urok z omeskania, lebo nesplatené zmluvné uroky sa stavaju dlhom. V danom pripade
ale Zalobca v Zalobe a svojich nasledovnych podaniach netvrdil, Ze medzi stranami existovala dohoda



o tom, Ze dohodnuté Uroky sa stavaju su€astou istiny, naopak vyslovne sa domahal priznania urokov
z omes$kania priamo z urokov uveru. K tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp.
zn. 25C0/154/2018 zo dna 30.07.2019.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného oddvodnenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
a vo zvySku zalobu zamietol.

21. Podla § 255 z&k. .€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. (ods. 2)

Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi. (ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ods. 2)

22. 8Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni. Pri rozhodovani o Uspechu v konani
sud musi zohladnit' cely Zalobcom uplatneny narok ku driu rozhodnutia vo veci spolu 1.032,69 € istinu
a prislusenstvo. Zalobca bol netspedny len v nepatrnej Gasti prisluenstva 8,88 € (Urok z omeskania
z istiny 763,76 € od 19.04.2019 do 02.05.2019 a zo sumy 27,72 € od 19.04.2020 do zaplatenia) a vo
zvy8nej Casti bol uspesdny. Vzhfadom na nepatrny neuspech Zalobcu mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



