Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/31/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516200372

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7516200372.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudca JUDr. Ovl’ga Tatranskd, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: R. J., L.. XX XX.XXXX,
J. C. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 1186,25 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je pohladavku, priznanu rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 29.5.2017 v rozsahu sumy
1186,25 €, uroku v sume 88,71 eur, urok z omesSkania v sume 0,76 eur, uroku z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 1186,25 eur a nezaplatenych urokov v sume 88,71 eur od 12.12.2013 do zaplatenia,
povinna zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania 100%, o vyske ktorych bude po pravoplatnosti rozsudku
rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, podanou diia 15.01.2016 domahal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1335,72 €, ktora pozostava z istiny v sume 1186,25 €, dlznych urokov v sume 88,71 € k 11.12.2013,
urokov z omes&kania v sume 0,76 € ku diu 11.12.2013, ako aj zmluvného uroku 19,9% roéne zo sumy
1186,25 € od 12.12.2013 do zaplatenia a 5% ro€ného uroku z omesSkania zo sumy istiny 1186,25 € a
sumy dlznych urokov 88,71 € od 12.12.2013 az do zaplatenia

2. Procesny sud o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dna 29.5.2017 tak, Ze

- prvym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1186,25 €, urok v sume 88,71 €, Urok z
omeskania v sume 0,76 €, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1186,25 € a nezaplatenych
urokov v sume 88,71 € od 12.12.2013 do zaplatenia a to tak, Ze Zalovanej sa povoluje Zalovanu sumu
spolu s trovami konania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur mesacne vzdy do 30.teho
dfia v mesiaci, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do upiného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty
vyhody splatok.

- druhym vyrokom v prevySujucej €asti, tykajucej sa zmluvného uroku 19,9% zo sumy 1186,25 € 88,71
€ Zalobu zamietol.

- tretim vyrokom Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
3.  Proti tomuto rozsudku Zalobca €o do vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba ohladom zmluvnych

urokov za obdobie od 12.12.2013 do zaplatenia, ako aj proti rozhodnutiu sudu o povoleni splatok vo
vyske 50 € mesacéne, podal dovolanie.



4. Vyrok sudu, ktorym bola Zalobcovi priznana suma 1186,25 €, drok v sume 88,71 €, urok z
omeskania v sume 0,76 €, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1186,25 € a nezaplatenych
urokov v sume 88,71 € od 12.12.2013 do zaplatenia, odvolanim nel napadnuty a stal sa pravoplatny.

5. O odvolani zalobcu proti vyroku o zamietnuti Zaloby ohfadom zmluvného troku a o povoleni splatok
50 € mesacne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 9Co/372/2017 zo dna 18.7.2018, ktorym
rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v prevysujucej asti potvrdil, no vo vyroku o splatnosti
prisudenej pohladavky a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zrusil a vréatil na nové konanie a
rozhodnutie.

6. V rozhodnuti poukazal na skutoCnost, Zze Sud mbze urlit, Ze pehazné plnenie sa mbze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia, Ze podfa § 232 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen C.s.p.) lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, avSak sud moze
v odévodnenych pripadoch urcit' dihSiu lehotu, Ze z odévodnenia rozhodnutia, pokial ide o moznost
splatit Zalobcovi sudom prisudenu sumu 1.186,25 € istiny s prisl. a trovy konania v 50,-eurovych
mesacnych splatkach, ale nie je mozné zistit, akymi pravnymi a skutkovymi ivahami sa sud pri vydani
tohto rozhodnutia riadil.

6.1.  Ulozil preto sudu prvej inStancie zistit pomery Zalovanej, ktoré ju viedli k Ziadosti na povolenie
splatok , nasledne jej pomery vyhodnotit, prihliadnut aj na vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost
Zalovanej, v konani prejavenu jej snahu splnit zavdzok, moznost doméhania sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skutocnost, €i by pripadné zdrZzanie v plneni sudom ur€enej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok, nebolo v konkrétnom pripade, vzhladom na osobné
pomery Zalovanej, pre fiu prili§ tazivé, rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskiumatelné a taktiez sa
bude musiet vyrovnat' so vSetkymi skutoénostami uvedenymi zalobcom v odvolani .

7.  Skor, ako bolo pristiupené k novému rozhodnutiu o zruSenej Casti prvoin§tanéného rozhodnutia,
na zéklade Zalobcom podaného dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Najvy3si sud SR svojim
uznesenim 1Cdo/46/2019 zo dna 30.10.2019 rozsudok odvolacieho sudu 9Co0/372/2017 zo dna
18.7.2018 zrusil.

8. Krajsky sud v KoSiciach v novom rozhodnuti - v rozsudku 9Co/14/2020 zo dha 27.5.2020,
konstatujuc, Ze pravne zavery dovolacieho sudu sa nevztahuju k prejednavanej veci a preto nie je v
danej veci viazany rozhodnutim dovolacieho sudu, rozhodol rovnako t.j. rozsudok sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti potvrdil, a vo vyroku o splatnosti prisidenej pohladavky a
vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zruSil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. ZruSujuce
rozhodnutie zalozil na tych istych dévodoch ako vo svojom rozsudku zo dia 18.7.2018.

9. Po vrateni spisu z odvolacieho konania sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, pisomne uz dria 10.9.2018 a nasledne dia 30.6.2020 Zalovanu vyzval, by zdokumentoval svoje
osobné a majetkové pomery (t.j. potvrdenie o vySke prijmu, naklady spojené s byvanim, kto s nim byva v
spolo&nej domacnosti, &i a vo¢i komu ma vyzivovaciu povinnost, &i vlastni napr. nehnutelnost, motorové
vozidlo...) ako aj uviedol dalSie dblezité skuto€nosti za u€elom posudenia moznosti povolenia splatok.
Bola vyzvana, aby sa vyjadrila k tomu, ¢i v obdobi od 29.5.2017 t.j. od prvého rozhodnutia sudu, ktorym
bolo povolené splatit zavazok v 50 € splatkach, zaplatila Zalobcovi nejaku sumu, popr. & dodrziava
splatkovy rezim, a aby tieto skuto&nosti preukazala listinnymi dékazmi (postové zloZenky o dni a vySke
uhrady, popr. vkladové listky na ucet v banke ...) s tym, Ze ak vy$8ie uloZenu povinnost' v stanovene;j
nesplni, sud na jej Ziadost o povolenie splatok nebude prihliadat.

10. Tuto vyzvu Zalovana prevzala dfia 4.7.2020, no v nijakom smere na fiu nereagovala.

11.  V priebehu dalSieho obdobia Ziadna zo stran neprodukovala Ziadne iné d6kazy a neboli pouzité
Ziadne dalSie prostriedky procesného utoku &i obrany. Po zisteni, Ze rozhodnut bolo treba uz iba o
lehote plnenia a o nahrade trov konania, sa jedna o spor jednoduchého pravneho posudenia, sud podla
§ 297 CSP rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dfia 7.12.2020 v
miestnosti €. 04 o0 13,00 hod., o €om boli strany sporu informované, a tieZ visel oznam na Uradnej tabuli



sudu i na webe sudu od 30.11.2020 do 8.12.2020. Rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 217 ods. 1
CSP t.j. podla skutkového stavu v Ease jeho vyhlasenia.

12. Podfa § 232 ods. (3) CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ods. 4) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze
rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

13. Ustanovenie § 232 CSP svojim obsahom upravuje obdobnym spésobom, ako predosly § 160 Ob¢.
sudneho poriadku (U€inny do 30.6.2016) moznost, aby diZznik splatil priznanu pohladavku v splatkach za
predpokladu existencie jeho zlej finan¢nej situacie. Predpokladom takéhoto rozhodnutia sudu je v3ak
preukazanie existencie takychto okolnosti, €o Zalovana nesplnila, a tiez navrh na taku vysku splatky,
aby sa zabezpecilo splatenie zavazku aj pre Zalobcu v akceptovatelnej dobe.

14. Na moznost splacania dlhu, ktorého existenciu rozsudkom vo vztahu diznika a veritela deklaratérne
ur€i, nie je zdkonny narok. Sud v tejto rovine akcentuje, Ze len v odévodnenych pripadoch, ked je
plnenie uz splatné, a to vynimo&ne, méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost
tychto pripadoch sa posudzuje podla okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost. V tomto smere sud podporne poukazuje i na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 5Cz 126/65 zo dfia 07.04.1966 (R 87/1966), podla ktorého,
ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste uréit na plnenie dlhSiu lehotu alebo uréit, Ze
plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery u&astnikov je vhodné ur€it na splnenie lehotu
dihSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit’ v
splatkach.

15. Sud za ucelom zistenia, &i v zmysle vysSie uvedeného su u Zalovanej splnené predpoklady
priznania splatok, ju pisomne vyzval na preukazanie tychto skutoCnosti. Hoci jej vyzva bola
preukazatelne doruéena, nijako na fiu nereagovala a zostala ne€inna. S poukazom na vy$Sie uvedené
preto sid na navrh Zalovanej o moznost splatok nebral zretel a pohladavku v rozsahu, v akom bola
Zalobcovi priznana prvym rozsudkom, ju zaviazal zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. To
v8ak, samozrejme, nevylu€uje moznost stran sporu dohodnut si splatkovy rezim ale uz iba mimosudne.

16.  Sud uspednému zalobcovi priznal podla § 255 ods. 1 CSP 100% nahradu trov konania, o vySke
ktorych bude osobitnym uznesenim rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, a na ktoré rozhodnutie
sa bude vztahovat lehota plnenia tak, ako bude uvedené vo vydanom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut’ diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).

Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie: ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.



