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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. W, nar. 1. XX. XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, dieta rodiov - matky: E.. D. W., rod. C., nar. XX. 1. XXXX, trvale
bytom J. XX, pravne zastdpena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, Zilina a otca: D. W., nar. 4. 7. XXXX, trvale bytom P. O. U. XXX/X, Q. nad R., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel s.r.o., so sidlom S. Sakalovej 190, Byt¢a, o
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou 135 € mesacne od 1.12.2019, a to do 15.
dnia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

Il. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od 1.12.2019 do 31.12.2020
v sume 650 €, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesaénych splatkach v sume
65 € spolu s beznym vyzivnym tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého nedoplatku.

lIl. Tymto meni Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 9P/61/2013 - 267 zo diia 11.1.2016 v &asti
Upravy vyzivného na mal. dieta.
IV. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom doruéenym sudu diia 11. 12. 2019 sa matka domahala zvy3enia vyZivného na mal. dieta
na sumu 220 € k jej rukam a 30 € na uspory maloletej na osobitny u€et s odévodnenim, Ze dcéra je
starSia o 6 rokov, navstevuje zakladnu skolu, zvysili sa jej naroky, navstevuje psycholdéga, priCom otec
sa maloletej venuje minimalne a je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vy3sie vyzivné.

2) Otec suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 120 € mesaéne s odévodnenim, Ze pracuje ako
automechanik a autoelektrikar s Cistym mesa&nym prijmom 510 €, prispieva maloletej 16 € titulom



Zivotného poistenia, ktoré je vlastne sporenim. Poukazal na to, Ze naposledy bolo upravované vyzivné
v roku 2016 a nie pred 6 rokmi. Pokial sa maloleta boji s nim stretdva, on tomu nedal Ziaden d6vod.

3) Kolizny opatrovnik odporudil vyZivné na maloletu zvySit s poukazom na pomery otca.

4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov ako aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa prijmov a vydavkov uUcastnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni
zakonov:

5) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR)

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

7) Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8) Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo diia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9) Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/61/2013-267 zo dha 11.1.2016, ktorym na zaklade rodigovskej dohody bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ na maloletu vyZivné vo vySke 70
€ mesacne. V tom Case mal. dieta navstevovalo matersku Skolu, matka bola zamestnana a poberala
mzdu vo vyske 600 € brutto. Otec bol evidovany nezamestnany a nemal Ziaden prijem. Rodi¢ia nemali
iné vyZivovacie povinnosti.

11) Odvtedy doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je Ziakom 3. ro€nika zakladnej
Skoly, navstevuje logopéda a psycholéga. U matky i otca doSlo k zvySeniu prijmu. Tym boli splnené
vecné podmienky pre zmenu doteraj$ej Upravy vyzivného.

12) V prvom rade sud pri ur€ovani vyZivného vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov otca. Tento
je zamestnany ako automechanik a dosahuje priemernu €isti mzdu v sume 515 € v roku 2019 a 525 € za
obdobie 1-10/2020. Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla s rokom vyroby 2004 v hodnote
500 € a jeho na neho formalne evidované osobné motorové vozidlo v hodnote 500 €, ktoré patri jeho
otcovi. Iny majetok otec nevlastni, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.



13) Mal. T.ra je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej Skoly, ma bezné vydavky na stravu a oSatenie, Skolské
pomdcky, hygienické potreby a podobne. Maloletd navstevovala logopéda z dbévodu zajakdvania.
Navstevuje tiez Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, s &im su spojené
naklady 60 - 80 € za polrok za nakup didaktickych pomécok, podfa mozZnosti danych aktualnou
epidemiologickou situaciou navstevuje mimoskolské aktivity a kruzky. Bezné vydavky dietata v tomto
veku v pripade Standardnej Zivotnej urovne rodi€ov predstavuju 200 € mesacne a do tejto kategorie
mozno zaradit' aj u¢astnikov konania.

14) Podra &tatistickych udajov (oktdber 2019) napr. miera chudoby na Slovensku dosahuje 16,3 percenta
obyvatelstva a na druhej strane podla prieskumu J&T Banky je na Slovensku viac ako desattisic
milionarov a jeden miliardar. Z uvedeného a vlastnej praxe sud vyvodil, Ze cca 80 percent oséb mozno
povaZovat za osoby so Standardnou Zivotnou urovfiou; zvac&3a ide o osoby s priemernym prijmom,
vlastniace nehnutelnost’ na byvanie zatazenu hypotékou, ¢asto v spoluvlastnictve s inou osobou.

15) Dalej sud prihliadol k pomerom matky, ktora je zamestnana, dosahuje prijem 900 € netto, ktory
zodpoveda jej vzdelaniu, zdravotnému stavu, moznostiam a schopnostiam. Matka nevlastni Ziaden
majetok, byva u svojich rodi€ov, nema Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

16) V prvom rade sud konS$tatuje, Ze otcom dosahovany prijem nezodpoveda jeho vzdelaniu,
zdravotnému stavu, moznostiam a schopnostiam, ale je podstatne niz$i. Sud k uvedenému nazoru
dospel na zaklade vykonaného dokazovania a to najmd po oboznameni sa s aktudlnymi pracovnymi
ponukami v povolani automechanik v regiéone Martin, kde v su€asnosti otec byva. Podla internetove;j
stranky Profesia.sk sa prijem v tejto oblasti/odbore pohybuje medzi 750 € do 1.600 € brutto, najCastejSie
okolo 1.000 € brutto. Takyto prijem povazuje sud za primerany vzhfadom na zistené a vys3ie opisané
pomery otca a jeho doterajSiu prax; kedZe ide o prijem len o 10 % niZSi ako je priemerna mzda
v narodnom hospodarstve (1.100 € brutto podia Statistického dradu SR), sud akceptoval osobné
preferencie otca, Ze chce pracovat v odbore, v ktorom vyStudoval, v odbore, ktory ho zaujima a nie
je poznac&eny rutinnou pracou. Uvedenému hrubému prijmu 1.000 € brutto zodpoveda Cisty mesacny
prijem 770 € a z tohto prijmu pri ur€eni vyzivného aj vychadzal.

17) Za primerané mozno povazovat zvy3ené vyzivné na sumu 135 € mesacne, teda v rozsahu 17,5 %
z potencialneho &istého prijmu otca vo vySke 770 € mesacéne. Podla nazoru sudu nebol dévod uréovat
vyZivné aj v sporiacej Casti, nakolko otec maloletej hradi aj poistenie v sume 16 € mesacéne, ktoré
Ciastocne plIni aj funkciu sporenie; vzhladom na to, Ze otec nevlastni Ziaden vaési majetok, sa javi takéto
poistenie/sporenie ako postacujuce.

18) Plnenim bezného vyZivného v sume 135 € ako aj plnenim poistného v sume 16 €, ktora suma spolu
zodpoveda 20 percentdm jeho prijmu, si otec bude plnit vyZivovaciu povinnost v miere zodpovedajucej
ustalenej judikaturou odvolacich sudov (napriklad rozhodnutie Krajského sidu v Trnave z o dha
27.11.2018 pod spis. zn. 26CoP/40/2018, ods. 20 odbévodnenia, teda 20 % - 30 % z &istého prijmu na
vietky vyZzivovou opravnené osoby).

19) Pre Uplnost sud dodava, Ze pokial aj otec navrhol vyZivné vo vySke 150 € mesacne, stalo sa to po
oboznameni/pod tlakom predbezného nazoru sudu (pred otvorenim pojedndvania), ktory vychadzal z
priemerného prijmu v narodnom hospodarstve. Po vykonani celkového dokazovania je sud nazoru, Ze
uréené vyzivné vo vySke 135 € zodpoveda pomerom ucéastnikov ako aj potrebam mal. dietata tak, aby
si otec tuto povinnost zvladal plnit a nedostal sa do stavu nudze. Sud takto ur€il vyZzivné s poukazom
na to, Ze pre uhradenie nedoplatku urc€il lehotu desat mesiacov tak, ako je uvedené nizSie, teda kratsiu,
ako navrhoval otec.

20) Co sa tyka poskytovania osobnej starostlivosti zo strany otca, ani psycholég pracujuci v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva na zaklade pouZzitych diagnostickych technik nebol schopny
zaujat’ zaver, ¢i sa maloleta otca boji a aky ma k nemu vztah; je skér pravdepodobné, Ze narudené
vztahy medzi rodi€mi su pri¢inou, pre€o sa styk otca nerealizuje v beznom rozsahu. KedZe sud nemal
preukazané, Ze by ilo zo strany otca o bezdévodnu ignoraciu dietata, k uvedenej okolnosti podstatnym
spbsobom neprihliadal.

21) Otec je povinny uvedené zvySené vyzivné uhradzat do 15. dha mesiaca, na ktory sa vyZivné
poskytuje v sulade s ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné sa plati v pravidelnych



opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky,
dokym maloleté dieta nenadobudne plnoletost.

22) Vyzivné sud zvySil od mesiaca december 2019, v ktorom bol navrh podany s tym, Ze uz v tomto
Case boli zmenené pomery uc€astnikov. Nakolko sud nevyhovel matke v plnom rozsahu, vo zvySnej
Casti navrh zamietol.

23) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

24) Nakolko otec hradil bezné vyzivné vo vyske 85 € mesacéne, vznikol mu nedoplatok vo vySke 650 €,
€o zodpoveda rozdielu 50 € medzi zvySenym a hradenym vyZivnym za zro&né obdobie 13 mesiacov.
Tento nedoplatok mu sud povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 65 € spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeSkania s jednou splatkou.

25) Po vyhlaseni rozsudku sa otec a kolizny opatrovnik vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie.

26) KedzZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



