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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavhom pojednavani konanom
dna 07.decembra 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany O. S.P.U K W.X.U.T.G.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
A. A. & XXXX/X, t.6. vo véazbe Ustave na
vykon vazby Bratislava od XX.0. XXXX

uznava sa za vinného, ze

dfia 26.juna 2020 v ¢ase okolo 00:05 hod. v byte svojich rodi¢ov na prizemi na adrese Z.D. XX,
I., po tom, ako bol vpusteny do bytu svojich rodi¢ov z dévodu robenia hluku pred bytovym domom, pod
vplyvom navykovych latok vulgarne nadaval svojmu bratovi - poSkodenému K. S. A.., a tiez sa svojmu
bratovi vyhrazal, ze ho zabije, ze ho dopicha nozom, Ze si ho po¢ka za domom, pri¢om sa zahnal pastou
smerom k bratovi, avSak neudrel ho, pretoze obvineného zastavil otec - poskodeny K. S. st., a obvineny
nasledne pri odchode z bytu vulgarne nadaval aj svojmu otcovi a vyhrazal sa mu, Ze aj jeho zabije, v
dosledku ¢oho z obavy o svoj zivot poSkodeni zavolali policiu.

Teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, a tento ¢in spachal
na chranenej osobe (blizkej osobe),

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a za to sa
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odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trest s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.

Dokazovanim - vypovedami svedkov a zaroverf poSkodenych K. S. st. a K. S. ml. ako i svedkov W.
S. - matky obzalovaného - bolo preukazané, Ze tento v neskorych no¢nych hodinach - po tom, ¢o bol
vpusteny do bytu svojich rodicov - otca K. S. S.. - poSkodeného a matky - svedkyne W.
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S. z dévodu, Ze vykonaval hluk pred predmetnym bytovym domom - pretoZze mal kopat do plynovej
skrinky. Nasledne vypovedami oboch poSkodenych ako i svedkyne W. S. bolo preukazané, ze tento sa
tymto poskodenym - bratovi K. S. A.. vyhrazal, Zze ho zabije, Ze ho dopicha noZzom, Ze si ho pocka za
domom. Na brata sa i zahnal pastou a bol vo vztahu k jeho osobe vulgarny. Brata - podkodeného neudrel
- pretoze v tomto mu zabranil ich otec - K. S. S.. - vo vztahu ku ktorému bol tiez vulgarny. | svojmu otcovi
- poskodenému K. S. S.. sa vyhrazal, ze ho zabije. Z vyhrazok mali obaja po$kodeni strach - obavy
0 svoj zivot a preto telefonicky zavolali na policiu. Predmetna skuto¢nost bola preukazana zvukovym
zaznamom telefonatu na €. I. 158 - zo dfia 26.juna 2020. Podla vypovede predmetnych svedkov bol
vplyvom navykovych latok.

Tym, Ze sa predmetnym podkodenym - bratovi a otcovi vyhraZal smrtou spésobom, Ze to u nich vzbudilo
dovodnu obavu o ich Zivot a zdravie naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 2 Tr.zak. poSkodeni boli pre obzalovaného blizke osoby - otec
a syn - iSlo tak o chranené osoby podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak.

Obzalovany konal v priamom umysle (§ 15 pism. a/ Tr.zak.)

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

| ked' v pripravnom konani obZalovany vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal na hlavhom pojednavani
obZalovany spachanie skutku futoval v celom rozsahu. Naviac vo veci urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Tuto
okolnost sud vyhodnotil ako polah¢ujucu okolnost podra § 36 pism. I/ Tr.zak. - polahCujucou okolnostou
je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k odsudenému boli celkove tri odsudenia. V dvoch pripadoch sa na
jeho osobu hladi akoby nebol odsudeny. PritaZzujucou okolnostou preto vo vztahu k obZalovanému bol



rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. X J. - ktorym bol sice uloZeny trest povinnej prace dha
22.aprila 2014 a v predmetny deri rozsudok nadobudol i pravoplatnost. Predmetny trest povinnej prace
nevykonal a predmetny trest vykonal v Ustave na vykon trestu. Trest bol vykonany dia 11.decembra
2016 - pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - bol uz za trestny €in odsudeny.

Zakladna trestna sadzba je Sest mesiacov - tri roky. Z dévodu, Ze sud aplikoval ustanovenie § 38 ods.
2 Tr.zak. (pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti - 1:1) - trestna sadzba bola zakladna
- Sest’ mesiacov - tri roky.

Obzalovanému sud uloZil trest odfiatia slobody v trvani desat mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obzalovaného.
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Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Zze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud
uz vysSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona
tym je urend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze trest uloZzeny v trvani desat mesiacov postacuje na napravu
obzalovaného.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela.

Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom
primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spOsobit zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatefa. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

UloZeny trest odnatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatela na
z&klade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostatoéne splnit svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Pri predmetnej vymere sud prihliadol i na ukladanie ochranného protialkoholického lieCenia ustavnou
formou - ktoré je tiez opatrenim, ktoré tiez vyrazne zasiahne do osobnej slobody a sleduje zarover
ciel eliminovat u obzalovaného Skodlivy konzum alkoholu, ktory je potencialnym spustacom jeho
kriminogénnych aktivit - tak tomu bolo v tomto pripade.



Vychadzajuc prave zo zaverov predmetného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odbor psychiatria z dévodu, Ze obZalovany mal uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou
uloZené inym rozhodnutim, uloZené obzZalovanému bolo preto len ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.
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Pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny i napriek tomu, Ze do uvahy prichadzalo zaradenie do
ustavu so strednym stupfiom straZenia - zaradil ho do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia podla §
48 ods. 4 Tr.zék. z dévodu, Ze miera narudenia - hibka a intenzita obZalovaného nie je taka - aby to bolo
dbévodom jeho zaradenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky.

Obzalovany bol tak zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



