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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., zast.: JUDr. Mgr. Lukas Grezdo, advokat so sidlom Stredanska 1537/14,
955 01 Topol&any, ICO: 42 370 175, a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., zast.
Mgr. Katarina. Simankova, advokatka so sidlom Jesenského 7, 958 01 Partizanske, ICO: 53 533 984,
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. S4d zavazuje otca E. B., nar. XX.XX.XXXX platenim vyzivného v sume 100 eur mesacne s
ucinnostou od 01.09.2021 do 31.08.2022 a vo vyske 130 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2022,
ktoru bude povinny platit vzdy do 20-eho dna v mesiaci vopred, k rukam matky.

IV. Zro€né vyzivné za €as od 01.09.2021 do 31.03.2024 v sume 1 697,34 eur sud p
ovoluje otcovisplacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, do ruk matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

V. Sud upravuje styk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze je opravneny stretavat sa s nim
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v sobotu od 13,00 hod. do 16,00 hod. v mieste bydliska
matky, pri€om matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Sud uklada rodiéom vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any - na referate
poradenskopsychologickych sluzieb po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Sud uklada rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholdgie E. C. H. po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude diia 20.09.2021 domdahala zverenia mal. A. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazat platenim



vyzivného v sume 300 eur mesacne od 01.09.2021 s tym, Ze sa mu do zro€ného vyZivhého zapodita
suma 80 eur, ktoru prispel diia 17.09.2021.

2. Navrh odévodnila tym, Ze malolety sa jej narodil z mimomanzelského vztahu s E. B.. Podfa jej slov
bol vztah komplikovany, prechadzal fazami rozchodov a obnoveni spoluzitia. Matka ma vyZivovaciu
povinnost’ aj mal. B. |., nar. XX.X.XXXX, ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti a jeho otec bol
zaviazany platenim vyzivného po 130 eur mesacne. Matka v navrhu uviedla, Zze otec byva v Urminciach
v rodinnom dome, ona s detmi v Topof€anoch v mestskom najomnom byte, pévodna dohoda na plateni
vyzivného bola udajne 200 eur mesacne, neskor otec chcel platit po 150 eur mesacne a aktualne poslal
na vyZivu syna 80 eur mesacne. Vydavky na maloletého sa zvySuju a nesuhlasi s tym, aby otec platil na
vyzivu stale menSou a men3ou sumou, ktora nie je dostatocna. Matka ma naklady na byvanie 250-300
eur mesacne, plati maloletému MS v sume 30 eur mesacne a ostatné naklady podia Ziadosti MS.
Kupuje maloletému oble¢enie, obuyv, hracky, vSetko potrebné, zabezpecuje stravu. Otec inu vyZivovaciu
povinnost nema a jeho prijem je cca 1700 eur.

3. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu so zverenim syna jeho matke suhlasil, ale bol otvoreny aj moznosti
striedavej osobnej starostlivosti. Podla jeho slov s matkou dietata su rozideni opakovane, matka odisla
s detmi od neho z Urminiec v septembri 2021 po tom, €o ju Ziadal, aby prispievala na energie v jeho
dome, ked dostal vypoved od zamestnavatela a zniZil sa mu prijem. Odvtedy sa podla neho zmenil
aj vztah deti k nemu, mysli si, Ze ovplyviiovanim zo strany matky. Je mu to futo, mal. Lucas odmieta
s nim chodit, ked si prefiho pride. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema, uviedol, Ze po€as spoluZiti s
matkou dietata sa o deti starali spoloCne, pozna detsku lekarku MUDr. Chmelarovu. Aktualne pracuje
v spolo¢nosti D.A.L. CARGO s. r. 0. ako vodi¢ od 16.8.2021. Uviedol, Ze ma odliSny pohfad na ich
vztah a dévody rozchodov. Mysli si, ze spravanie matky ovplyvnilo aj spravanie A. a B., ktorého bral ako
vlastného syna. Nehnutelnost, ktord obyva, pochadza z jeho spoluzitia s predchadzajucou partnerkou,
s ktorou sa majetkovopravne vysporiadal a splaca z tohto dévodu hypotéku, ktora zaroven bola uréena
aj na dokoncCenie exteriéru — terasy, zahrady a bazéna, zostali mu z nej peniaze, ktoré pouzil a minuli
sa. Podlla neho matka dietata po€as spoluZitia odmietala prispievat’ na jednotlivé vydavky v dome, aj v
Case, ked zostal bez prace. Rad by sa s matkou dietata dohodol, ale zatial nedokazali najst spolo¢nu
re€ na Upravu styku, kedZe syn ho odmieta, ale aj na vySku vyzivného. Uviedol, Ze prijem 1700 eur
dosahoval po&as prace u predchadzajuceho zamestnavatela LOBETRANS, s.r.o0. v zahrani¢i, s ¢im mal
zaroven aj vydavky. Aktualne uvadza &isti mzdu 650 eur a diéty a dodava, Ze kvOli jeho nepriaznivej
ekonomickej situacii mu rodicia prispievaju 200 eur mesacne. Mesacne splaca hypotéku po 297 eur,
41 eur zivotnu poistku, 133 eur leasing auta na dochadzanie do prace, 13 eur internet, 41 eur. plyn 50
eur, elektrinu 31 eur, telefén a vyZivné na Lucasa 80 eur, vSetky tieto vydavky si mesaéné a 93 eur
polro¢ne za vodu. Zaroven ziadal, aby bol upraveny styk otca so synom tak, Ze sa s nim bude stretavat’
kazdy druhy vikend od piatku 17,00 do nedele 17,00 hod. v jeho domacnosti bez pritomnosti matky,
pocas letnych prazdnin na dva tyzdne a po€as zimnych prazdnin na jeden tyZzden. Vyzivné navrhol urcit
vzhladom k svojim moznostiam vo vySke 30 eur mesacne. Navrhol, aby obidvaja rodi€ia syna zastupovali
a spravovali jeho majetok. Alternativne navrhol rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti po dvoch
tyZzdioch bez naroku na vyzivné.

4. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec pouzil mnozstvo nepravd a klamstiev, aby ju
pred sudom ociernil. Nezhody medzi byvalymi partnermi z jej pohfadu boli preto, Zze otec dietata mal
na fiu tlagit, aby ukoncCila prenajom mestského ngjomného bytu a nemala tak naklady na Uhrady s
tym spojené, ako aj na energie. Matka toto odmietla urobit z dévodu, Ze ak by sa rozisli, nemala by
s detmi kam ist. Preto mu navrhla, Ze ak méa teda pristupit k vzdaniu sa najomného bytu od Mesta
Topol€any, tak by sa chcela natrvalo nastahovat s detmi do jeho rodinného domu a ak by pristupila k
podielaniu sa na nakladoch na hypotéku a naklady suvisiace s prevadzkou rodinného domu, Ziadala,
aby mala spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, s &im uz v8ak otec dietata nesuhlasil. Ako
samozivitelka si toto riziko nemohla dovolit. Poprela, Ze by chcela nechat byt pre starSieho syna B., ktory
ma 13 rokov a jeho plnoletost a buducnost su eSte daleko. TaktieZ sa podrobne vyjadrila k moZnostiam
a schopnostiam otca mal. Lucasa dosahovat vy3Si prijem a spochybriuje aj realnu vySku jeho prijmu.
Poukazuje na jednotlivé splatky hypotekarneho Uveru, na konkrétne €isla uctu, kde je mozné si tuto
skuto€nost overit. Uviedla, Ze nie je mozné, aby bol otec dietata odkazany na finan&nu pomoc od svojich
rodi€ov, ked vzdy dokazal zarobit peniaze na sludny Zivot a zabezpecenie vietkych svojich potrieb nie v
minimalnej vyske. TaktieZ poprela, Ze by mala nevhodne vychovne vplyvat na syna A. tak, aby nechcel s
otcom odist. Mysli si, Ze dieta vplyvom udalosti, ktorych bol svedkom, si odnieslo negativne skisenosti



a zostalo to v iom a preto nechce so svojim otcom odist. Uviedla, Ze pracuje v s.r.o. CreditCall Bratislava
a ma mzdu v rozmedzi od 635,87 eur do 978,87 eur, ktord zahffa aj nenarokovatelnu zloZzku mzdy
za psychologi¢ky z dovolenky tento mesiac. Matka poukazala na svoje vydavky: najom vratane plynu
240 eur, elektrina 32 eur, strava pre celu rodinu do 450 eur, drogéria 30 eur, oble€enie, obuv 50 eur,
internet a TV — SATRO 22 eur, mobil — pausal 40 eur. Vydavky na mal. A.: strava 150 eur, drogéria
25 eur, oble€enie, obuv 150 eur, hracky 25 eur, strava v 8kélke 30 eur a Skolské pomécky 20 eur. V
zavere vyjadrenia matka navrhuje, aby sud otca s mal. Lucasom neupravil, nakolko to nie je na prospech
maloletého, aby bol s otcom bez pritomnosti matky. Inak trva na svojom navrhu v celom rozsahu.

5. E. B. B. E. na pojednavani uviedla, Ze miera sebareflexie rodi¢ov je velmi poznaCena, mysli si, Ze nie
su schopni sami za¢at spolu komunikovat. Ked sa toto zlepsi a ked nebudu hadky, nedorozumenia, budu
dohodnuti a otec pride, matka bude nastavena a napomocna. Maloleté dieta by bolo schopné zvladnut
aj celodenny styk v pripade, Zeby iSli spolu ako rodiCia na vylet, tj. za pritomnosti matky. Pritomnost
matky je pri styku Ziaduca. Rodi¢ia nemaju psychologické manudalne schopnosti na komunikaciu a bolo
by pre nich prospesné, aby bolo im uloZené opatrenie a to podrobovat sa psychologickému poradenstvu.

6. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 29.06.2023 otec navrhol, aby bol malolety A. zvereny do
jeho osobnej starostlivosti, prip. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov z dévodu, Ze pocas
konania sa snazil byt vo¢i matke dietata napomocny, Ustretovy a snazil sa vec usporiadat vzajomnou
dohodou, ¢o v8ak matka maloletého neprijala.

7. PhDr. Mgr. Alena Bednarova, znalec z odboru psycholdgia, na pojednavani diia 13.03.2024 uviedla,
Ze ma za to, Ze aktualne vykonavany styk v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, by mohol viest
k neurotizacii maloletého dietata, nakolko toto je vo vyraznom odpore k otcovi. Nadalej jednoznaéne
zotrvavala na znaleckom zavere a to ulozit' vychovné opatrenia obom rodi€om ohladne vzajomnej
komunikacie a zaroven psychologicku intervenciu v ambulancii, ktorej by sa zuc¢astnili jednak rodicia
ako aj malolety.

8. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zavereCnej reci uviedla, Ze navrhuje maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti. Suhlasila s Upravou
styku kazdu neparnu sobotu v mesiaci v €ase na tri hodiny za pritomnosti matky s tym, Ze otec je
povinny matke oznamit aspori 48 hodin pred uréenym stykom, €i sa styk zrealizuje, &i a v akom Case
otec pride. Otca navrhla zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vySke 300 eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2021, teda od podania navrhu a zameskané vyzivné povolit' otcovi splacat’ v splatkach so
splatnostou najneskoér 12 mesiacov od rozhodnutia sudu. Zaroven suhlasila s nariadenim vychovného
opatrenia spocivajuceho v podrobeni sa psychologickému poradenstvu oboch rodi€ov a pripadne aj mal.
Lucasa na dobu 6 mesiacov.

9. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zaverecnej reCi uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie povaZuje za najvhodnejsie, aby sud
rozhodol tak, aby mal. Lucasa zveril do osobnej starostlivosti matky. Otec upustil od svojich predoslych
navrhov, ktorymi sa doZadoval zverit maloletého do osobnej starostlivosti. Co sa tyka vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletému, navrhol, aby sud zaviazal otca platit' vyZivné na maloletého vo vySke 60 eur
mesacne a zaroven, aby mu vzniknuté zroéné vyzivné povolil splacat. Takto stanovena suma vyzivného
podla jeho nazoru odraZza moznosti a schopnosti a majetkové pomery otca a zaroven v tejto suvislosti
poukazal aj na skuto€nost, Ze otec by sa rad na vyzive maloletého podiefal aj osobne, ako vSak vyplynulo
z dokazovania, toto mu nie je umozfiované, resp. mu je preukazatelne v styku s maloletym synom
zabrafované. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, navrhol, aby sud upravil styk s maloletym tak,
Ze otec je opravneny sa s nim stretavat v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v sobotu od
13,00 hod. do 16,00 hod. v mieste bydliska matky.

10. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, kolizny opatrovnik v zaverecnej reci uviedol,
Ze odporuca vyhoviet podanému navrhu matky zverit mal. A. do jej osobnej starostlivosti, s tym
Ze obaja rodiCia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazat platenim
vyzivného s u€innostou od 01.09.2021 a zohladnit odévodnené potreby maloletého dietata a moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a. Styk navrhuje upravit v zmysle uZ navrhnutej dohody rodi€ov na
predchadzajucom pojednavani, ako aj rozhodnutia KS v Trnave a teda upravit' len styk cez vikend
otcovi za pritomnosti druhého rodi¢a, po&as tyZdna tento styk neupravovat. Zaroven odporuca ulozit dve



opatrenia a to vychovné opatrenie obom rodi€om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate
poradenskopsychologickych sluzieb na UPSVaR TO a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku
a druhé vychovné opatrenie uloZit rodi€¢om a mal. dietatu - povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu a to u psychologicky B. H. v jej ambulancii po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
pricom tento jeho navrh je v sulade so znaleckym posudkom PhDr. Mgr. Bednarovej. Ide o to, aby
rodiCia, nech uz je medzi nimi Cokolvek, a ma to dopad na buducnost, postupne upustili od vzajomnych
problémov, pretoze aj druhy rodi€ - otec ma pravo aby bol prirodzenou su€astou jeho detstva.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov a oboznamenim
listinnych dokazov: sprava na ¢l. 151 — 156, mzdovy list na ¢&l. 161, 190 — 191, sprava o zarobku na
¢l. 162, 189, doplnok ku sprave na €&l. 178a, mzdové listy na ¢l. 182-188, pracovna zmluva predloZzena
otcom dnes na pojednavani, vyplatna paska za mesiace april - jul vratane za rok 2022, sprava KO
zo dna 22.8.2022, ZP na ¢&l. 251-272, sprava B. H., Ziadost o skon&enie PP dohodou, rozhodnutie o
materskej davky manzelky J. I., vy€islenie mzdy matky, sprava o nahrade mzdy na ¢&l. 532, 533, sprava
B. H. ¢&l. 534, sprava o nahrade mzdy ¢l. 535, 537-539, vyplatny list otca za mesiac december 2023 -
februar 2024 a ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

12. Malolety A. B.,nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodic¢ov. Rodicia striedavo
spolu Zili v spolo€nej doméacnosti az do septembra 2021, kedy matka s maloletym a svojim druhym synom
B. I. odiSla z otcovho domu v Urminciach do mestského najomného bytu v Topol€anoch. Od septembra
2021 aZ do oktobra 2022 otec matke posielal na maloletého vyzivné v sume 80 eur, v novembri 2022
poslal matke sumu 40 eur a od decembra 2022 posielal sumu 32,11 eur mesacne.

13. Uznesenim ¢&. k. 11P/55/2021-406 zo dna 31.05.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
v |. vyroku do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej uloZil otcovi povinnost’ platit' vyzivné na
maloletého A. v sume 80 eur mesacne.

14. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 11P/55/2021-438 zo dna 13.07.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 14CoP/115/2023-468 zo dfia 16.10.2023 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyZzdni v roku v sobotu od 13:00 hod. do 16:00 hod. vZdy za pritomnosti matky v mieste
bydliska matky.

15. Matka spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi byva v mestskom najomnom byte, kde plati ngjomné
243,57 eur, elektrinu 32 eur, SATRO 22 eur, telefén 39 eur. Matka je zamestnana v CreditCall, s. r. o.
s priemernym mesacnym zarobkom 897 eur vratane dafiovych bonusov na dve maloleté deti. Matka ma
vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom.

16. Otec sa v priebehu konania ozenil s J. B. I. a pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal. K. B., nar.
XX XX XXXX, ktora pochadza z jeho manzelstva. Jeho manzelka je na materskej dovolenke a vznikol
jej narok na materské vo vyske 25,599 eur za den v obdobi od 27.08.2023 do 20.04.2024. Otec bol od
01.05.2020 do 15.08.2021 zamestnany v LOBETRANS, s. r. 0. s priemernou €istou mesa¢nou mzdou
vo vyske 673,79 eur. Od 16.08.2021 do 31.03.2022 bol zamestnany v D.A.L. Cargo s. r. 0., kde mal
zmluvne dohodnutd hrubu mesaénu mzdu vo vyske 800 eur. Jeho priemerna mesacna Cista mzda bola
674 eur vratane diét. Pracovny pomer ukoncil dohodou. Od 02.04.2022 do 31.08.2022 otec pracoval
v ZAYML SK s. r. 0. s priemernou Cistou mesaénou mzdou 789 eur. Momentélne je otec od 01.09.2022
zamestnany v KOCMUNDA TRANSPORT s. r. o0.. V obdobi od 09/2022 do 12/2022 mal vymeriavaci
zaklad vo vySke 646 eur, v obdobi 0 01/2023 do 07/2023 mal vymeriavaci zaklad vo vySke 816 eur a za
08/2023 vo vyske 822,59 eur, v obdobi od 09/2023 do 12/2023 mal vymeriavaci zaklad vo vyske 816
eur a za 01/2024 vo vySke 866 eur. Od decembra 2023 ma &isty mesacny zarobok vo vyske 890,60
eur. Otec ma vyzivovacie povinnosti k dvom maloletym detom. Otec ma mesacné vydavky: hypotéka
297 eur, Zivotna poistka 41 eur, leasing auta 132 eur, internet 13 eur, plyn 41 eur, elektrika 50 eur, voda
15,50 eur, telefon 31 eur.

17. Malolety A. ma 8 rokov a je Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly. Matka maloletému plati kazdy mesiac
20 eur druzinu. Naklady spojené s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky v Sk. roku 2023/2024 boli
vo vy8ke 154 eur, v 8k. roku 2022/2023 boli vo vySke 75 eur. Matka ma na maloletého ro¢né vydavky:



Skolska tadka + peracnik 110 eur, zoSity a obaly 35 eur, pisacie potreby 15 eur, hygienické baliCky 15
eur, potreby na vytvarnu 25 eur, florbalovy krazok 20 eur.

18. Zo zaveru znaleckého posudku PhDr. Mgr. Aleny Bednarovej vyplyva, Ze upravenie styku otca
s maloletym dietatom by malo nastat az po podrobeni sa vychovnému opatreniu rodi¢om, ktoré by
viedlo k naprave vzajomnej komunikacie odborne vedenym poradenstvom bez pritomnosti maloletého
a psychologickej intervencie v ambulancii klinickej psycholdgie (optimélne u PhDr. Zitovej), ktorej sa
zUcastnia vSetci Clenovia rodiny vratane maloletého. Uvedené by malo prebiehat subeZne s odbornym
poradenstvom pre rodicov.

19. Zo spravy psychologiCky E. C. H. vyplyva, Ze je realizdcia vychovného opatrenia v ambulancii je
mozna maximalne raz mesacne, éastgjéie to z kapacitnych moznosti nie je realizovatelné. Pokial je
mozny krat$i interval stretdvania sa v UPSVaR, je mozné realizovat ho u nich.

20. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, sk je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

35. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine.

36. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloCnej
domacnosti od septembra 2021. Maloleté dieta Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktord sa on
riadne stard a otec so zverenim maloletého do starostlivosti matky suhlasi. Preto sud vzhladom na
suhlasné stanoviska rodic¢ov a kolizneho opatrovnika rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky.

37. Zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a 3
Zakona o rodine, v zmysle ktorych rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodi¢ovské
prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nemé
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

38. Pri uréovani vyzivného povinnému rodicovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z ustanoveni
§75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odédvodnenym potrebam maloletého dietata, moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca. Od 16.08.2021 do 31.03.2022 bol otec zamestnany v D.A.L.
Cargo s. r. 0., kde mal zmluvne dohodnutd hrubd mesaéni mzdu vo vySke 800 eur. Jeho priemerna
mesacna dgista mzda bola 674 eur vratane diét. Pracovny pomer ukonéil dohodou. Od 02.04.2022
do 31.08.2022 otec pracoval v ZAYML SK s. r. 0. s priemernou Cistou mesacnou mzdou 789 eur.
Momentélne je otec od 01.09.2022 zamestnany v KOCMUNDA TRANSPORT s. r. o.. V obdobi od
09/2022 do 12/2022 mal vymeriavaci zéklad vo vySke 646 eur, v obdobi o 01/2023 do 07/2023 mal
vymeriavaci zaklad vo vy8ke 816 eur a za 08/2023 vo vySke 822,59 eur, v obdobi od 09/2023 do 12/2023
mal vymeriavaci zaklad vo vySke 816 eur a za 01/2024 vo vy8ke 866 eur. Od decembra 2023 mé
Cisty mesacny zarobok vo vyske 890,60 eur. Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca
platit vyzivné v sume 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2021 do 31.08.2022 a vo vyske 130 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2022, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky, ktoré sud



povazuje za primerané veku maloletého dietata a jeho odévodnenym potrebam, ktoré su nevyhnutné.
Pri ur€ovani vySky vyzivného sud zohfadnil skuto€nost, Ze otcovi po€as konania vznikla vyZivovacia
povinnost k mal. K. B., nar. XX XX.XXXX. Matka sa na vyZive svojho dietata podiela nielen finanéne,
ale aj osobnou kazdodennou starostlivostou on, ¢im si tiez &iasto¢ne plni svoju vyZivovaciu povinnost,
na €o je sud povinny pri rozhodovani o vyZivhom prihliadat.

39. Zameskané zro¢né vyzivné po zapoditani platieb otca za €as od 01.09.2021 (od zaliatku mesiaca,
kedy bol podany navrh) do 31.03.2024 vo vyske 1697,34 eur (za obdobie 09/2021-08/2022 vo vyske 420
eur a za obdobie 09/2022- 03/2024 vo vySke 1277,34 eur), sud umoznil otcovi zaplatit v splatkach po 30
eur mesacne spolu s beznym vyzivhym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

40. Sud upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny
tyzden v sobotu od 13:00 hod. do 16:00 hod. v mieste bydliska matky, pri¢om matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit. Takyto rozsah styku sud povazuje za dostacujuci, nakolko sa
rodi€ia na takom rozsahu dohodli a suhlasil s nim aj kolizny opatrovnik.

41. Rodicia nie su schopni primeranej komunikacie a naslednej kooperacie bez odborného dohladu. Ich
komunikécia je deStruktivna a negativne sa podpisuje pod vztah maloletého s otcom. V Zziadnom pripade
nie je v zaujme maloletého, aby ich komunikacia pokraovala takymto spésobom. Preto sud uloZil
rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any - na referate poradenskopsychologickych sluzieb
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za Uu¢elom napravy vzajomnej komunikacie odborne
vedenym poradenstvom bez pritomnosti maloletého.

42. Znovuobjavenie naruSenej citovej vazby maloletého k otcovi sa méze diat' len pomaly, nenasilne
a v subehu s tym, Ze matka aj otec sa budu pokusat o zvnutornenie reSpektujicich postojov k sebe
navzajom. Rodina navstevovala okrem RPPS v Topol€anoch aj klinickd psychologi¢ku E. H., u ktorej
podla vyjadrenia rodi€¢ov postupne dochadzalo k pokroku vo vztahu maloletého k otcovi, aviak aj tento
bol naruseny a rodi¢ia znova uvadzaju rézne pri€iny tohto stavu. Sud ma za to, Ze psychologicka
intervencia v ambulancii u E. H. je v zdujme maloletého dietata, nakofko tato ¢lenov rodiny pozna,
mdbze najlepsSie posudit dynamiku rodinnych vztahov a nasledne pracovat s rodinou tak, aby sa vztah
maloletého s otcom postupne zlepsil. Preto sud ulozil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie
- povinnost' podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v ambulancii klinickej psycholégie E. C. H. po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



