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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti zalovanému: H. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, 841 01 Bratislava, o zaplatenie
143,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 143,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 02.09.2020, dorugenou sudu 07.09.2020, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vyske 143,- Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.12.2019 Zalovany uZil navykovu
latku - alkohol v nadmernom mnoZstve, €o si vyZiadalo nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. V
zmysle prislusnej legislativy je Zalovany poistencom Zalobcu. Z toho titulu uhradil Zalobca prislusnym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ndklady za zdravotnu starostlivost poskytnuti Zalovanému ako
jeho poistencovi v suvislosti s vy§Sie uvedenym uzitim alkoholu v sume 143,- Eur. V zmysle § 9 ods. 7
pism. b/ pred bodkociarkou zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zalobca ma pravo
uplatnit’ voci svojmu poistencovi narok na Uhradu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost' ak
sa poistencovi zdravotna starostlivost poskytla preukazatefne v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky. Zalobca podanim zo diia 19.05.2020 vyzval Zalovaného na nahradu vynaloZenych
nakladov v sume 143,- Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu sa vSak nepodarilo Zalovanému
dorudit’ a zasielka bola dna 26.05.2020 poStou vratena Zalobcovi s oznacenim ,adresat neznamy*.

2. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s uznesenim zo dfia 05.10.2020, ¢.k. 4C 40/2020-10, ktorym
Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 08.10.2020. V uvedenom uzneseni sud poudil
Zalovaného o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP.

4. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uUradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 07.12.2020 (§ 219 ods. 3 CSP).

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,



b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a
c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z. z.) zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ vo¢i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v resocializaéhom
stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu,

8. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania,
konkrétne Ze sud Zalovanému ulozZil uznesenim povinnost' v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovany tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud v uzneseni poudil Zalovaného o moznosti vydat rozsudok
pre zmeskanie podla § 273 CSP a uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanému do vlastnych ruk, sud
rozhodol v zmysle § 273 CSP a vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného.

9. O nahrade trov konania stid rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca,
ktory bol v konani uspesny, by mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko Zzalobcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal. Opacny postup, t. j. priznanie naroku na
nahradu trov konania Uspesnej strane, hoc jej Ziadne nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava ziadne
vydavky, by bolo vo svojej podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povaZované len
vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



