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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobkyne: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., proti zalovanej: B. C., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom D.
E. X, F., o vydanie klu€ov, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat zalobkyni kiige od nehnutelnosti nachadzajuicej sa v G. H. D.
XXX, I. B., v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bolo dna 31.07.2023 doru¢ené podanie Zalobkyne, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt podanim vo veci samej (Zalobou). Vzhfadom na to, Ze nespravnost’ a neuplnost tohto podania
branili jeho vecnému vybaveniu, sud v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenim ¢&. k. 11C/51/2023-10
zo dnia 07.08.2023 vyzval Zalobkyriu na doplnenie podania tak, aby uviedla trvaly pobyt Zalovanej;
uviedla pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré opiera uplatneny narok a oznaci
a pripoji dékazy na ich preukazanie; uviedla Zalobny navrh (petit), t.j. Coho sa domaha - navrhovany
vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, ktory Ziada, aby sud vyhlasil, tak, aby petit bol urity, jasny,
zrozumitelny a spifal podmienky vykonatelnosti. Sugasne sud poudil Zalobkyfiu o moznosti sudu
odmietnut podanie, ak neddjde k jeho doplneniu oznatenym spésobom v lehote 10 dni od dorugenia
uznesenia. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doruené dna 10.08.2023, pricom Zalobkyra svoju
odpoved dorucila sudu dria 16.08.2023. Napriek doplneniu podania mal sud za to, ze ani v doplneni
svojho podania Zalobkyfia neuviedla v8etky rozhodujuce skuto€nosti pre prejednanie veci v zmysle
vyzvy sudu, preto sud rozhodnutim zo dha 17.08.2023 podanie Zalobkyne odmietol. Vo&i tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyha difia 04.09.2023 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &.k. 13C0/63/2023-24 zo dia 25.10.2023, ktorym v €asti odmietnutia podania ,0
vydanie kfu€ov od nehnutelnosti nachadzajucej sa G. H. D. XXX okr. Detva“ rozhodnutie prvostuprfiového
sudu zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked mal za to, Ze hoci
Zalobkyha v celej €asti nezrozumitelnost' podania podfa inStrukcii okresného sidu neodstranila, po
obsahovej stranke je zrejmé, Ze sa okrem iného domaha od Zalovanej aj vydania kfu€ov od nehnutelnosti
nachadzajucej sa G. H. D. XXX okr. Detva, ¢im dostato¢ne Specifikovala vec, ktorej sa podanie tyka,
ako aj to, ¢o tymto svojim podanim sleduje. Vo zvy3nej Casti Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec o odmietnuti podania potvrdil.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 11C/51/2023 — 33 zo diia 29.11.2023 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni odo dia doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, predmetom ktorej je vydanie kfu€ov od
nehnutelnosti nachadzajucej sa G. H. D. XXX okr. Detva, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti
na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni ak



uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. V uzneseni sud zaroveri poudil zalovanu, Ze ak bez vazneho
doévodu nesplni povinnost’ uloZenu jej tymto uznesenim, méze sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie ( § 273 CSP ) .

3. Zalovana si vy$$ie uvedené uznesenie osobne prevzala na informaénom centre tunajsieho sudu dria
28.02.2024, no povinnost uloZzenu v uzneseni nesplnila, teda sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), sud mdZze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Z dévodu, Ze Zalovanej bola uznesenim zo dna 29.11.2023 v zmysle § 273 pism. a) CSP uloZena
povinnost vyjadrit' sa k Zalobe do 15 dni a v tomto vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripojit listiny na ktoré sa odvolavaju a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
si zalovana tuto povinnost nesplnila a zaroven bola v uzneseni pou¢ena o nasledkoch nesplnenia tejto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie, pri€om uznesenie bolo Zalovane;j
dria 28.02.2024 doru¢ené do vlastnych ruk, sud vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na vydanie klu¢ov
od nehnutefnosti nachadzajucej sa v G. H. D. XXX, I. B..

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalobkyria bola v konani Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady

trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku o to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku I. rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia ( § 356
CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku je pripustné odvolanie ( § 357 pism. m) CSP ).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza 14.



Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



