Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17Pc/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206186

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2119206186.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci navrhovatela: K.. Y. F,,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Q., zastupeny advokatskou kancelariou VIA LEGE, s.r.o0.,
so sidlom Veterna 1093, Pata, proti odporkyni: Y.. R. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M. F. 8, Q.,
zastupena: JUDr. Magdaléna Lesayova, advokatka so sidlom Hlavna 27/A, Trnava, o navrhu na urcenie
otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko,
Hlohovec, Jarmoc¢na 3, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze navrhovatel K..Y.F., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, Q., je otcom maloletého U.
V., nar. XX XX.XXXX z matky Y.. R. V., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Maloleté dietata U. V. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, priCom obidvaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletého U. sumou vo vyske 270,- Eur mesacne, a to tak,
Ze za obdobie od podania navrhu od 22.07.2019 do 31.08.2020 sumou bezného vyzivného vo vyske
270,-Eur a od 01.09.2020 sumou bezného vyzivného vo vyske 220,-Eur, vzdy do 15. dha kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky a sumou vo vyske 50,-Eur na tvorbu Uspor.

Matka je povinna do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech maloletého osobitného ucet v
banke, oznamit’ Cislo UCtu a banky otcovi. Na nakladanie s finanénymi prostriedkami maloletého je
potrebny suhlas sudu.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 22.07.2019 do 30.11.2020 na maloletého U. v
sume 3.807,- Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 110,-Eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym

- kazdu stredu v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny,

- kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni od 9:00 hodiny do 12:00 hodiny,

Po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

- kazdy neparny utorok v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny,

- kazdy neparny stvrtok v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny,

- kazdu parnu streda v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny,

- kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny,

pricom matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ureny den
a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého v urCeny den a hodinu vratit matke v
mieste jej bydliska a zaroven obaja rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na



strane maloletého alebo z inych dévodov nebude mdct realizovat, ozndmit’ tuto skutocnost druhému
rodiCovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Dna 22.07.2019 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatela na uréenie otcovstva

k maloletému U. V., nar. XX.XX.XXXX, spolu s navrhom na uUpravu prav a povinnosti k maloletému.
Podanym navrhom Ziada, aby sud urcil, Ze navrhovatel je otcom mal. U. V., nar. X.XX.XXXX z matky
Y.. R. V., nar, XX.XX.XXXX, bytom M. F. 8, Q.. Zaroven ziada zverenie mal. U., nar. X.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky, s tym, aby obaja rodi¢ia mali pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok,
uréenia vyZivného pre maloletého od otca v sume 150,- Eur mesacéne, so splatnostou vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky, opravnenia pre otca stretavat sa s maloletym v prvé tri mesiace od
pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky kazdy pracovny def v tyZdni v €ase od 17.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy neparny vikend v sobotu aj nedelu v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod. Po¢nuc Stvrtym
mesiacom od pravoplatnosti rozsudku, je otec opravneny stretdvat sa s maloletym bez pritomnosti
matky, kazdy pracovny defi v tyZdni v ¢ase od 17.00 hod. do 19,00 hod a kazdy neparny vikend v
Case od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas
letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8 do 19.00 hod. a pocas viano€nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok odo dfa, ktory
bezprostredne predchadza zadiatku vianoénych prazdnin od 19.00 hod. do 24.12. do 16.00 hod. a
nasledne kazdy neparny kalendarny rok aj od 31.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho parneho
roka do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 16.00 hod. do 31.12. do 10.00 hod.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, otec je povinny prevziat a odovzdat
maloletého v stanovenom Case v mieste bydliska matky. Su€astou navrhu na zacatie konania bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podany navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze s matkou maloletého mali partnersky vztah viac ako
6 rokov, spolu dihSi ¢as aj byvali a viedli spolo€nt domacnost' v byte v jeho vlastnictve v Q.. Vztah
nebol vZzdy idedlny, ale planoval s fiou uzavriet manzelstvo, aj ju poZiadal o ruku. Tehotenstvo bolo
planované a na svoje dieta sa od pociatku teSil. Nebolo a nie je Ziadnych pochybnosti, Ze je otcom
U.. S matkou maloletého U. tvorili par, mali opakovane intimny pohlavny styk v ¢ase rozhodnom pre
splodenie maloletého U.. Vzhladom na dobru vychovu, povahu, krestansku moralku, vzdelanie a uroven
matky maloletého je vylu¢ené, aby ona mala pomer s inym muZom v €ase, kedy Zila s navrhovatelom,
t.j. v €ase splodenia ich syna. Matka maloletého viackrat aj pred svedkami vyslovne potvrdila, Ze on je
jeho otcom, konkludentne svojim spravanim mu dlhodobo umoZrovala stretdvanie so synom. Pocas jej
tehotenstva sa vztah rapidne zhorsil, navrhovatelovi vratila snubny prsten, v lete 2017 sa odstahovala
k svojim rodi€om. Navrhovatel sa v oktébri 2017 zucastnil dlhodobo planovanej vypravy do W., kde
si uvedomil, aka doélezita a podstatna je pre neho R. (matka maloletého U.), a najma aké doblezité su
v Zivote Cloveka jeho deti. Po navrate koncom roka 2017 opakovane kontaktoval matku maloletého,
chcel vztah urovnat a tesit’ sa spolo€ne na prichod dietata. AvSak pred jej rodi€ovskym domom mu
neotvorili, jej otec ho za zata odmietol, dokonca zakazoval a zakazuje svojej dcére stretavat sa s nim.
Napriek nevéli a nesuhlasu otca matky maloletého, mu ona v tajnosti opakovane umoztiovala dlhodobo
stretavanie so synom. UZ druhy def po narodeni syna bol na navsteve v porodnici a drzal svojho syna
v naruci. Svojho syna lubi najviac na svete a je ochotny pre neho urobit vSetko, €o bude v jeho silach,
aby mal 8tastny Zivot. Vie, Ze pre dieta je dbleZitd najma matka a jej psychicka pohoda, preto dlhodobo
podriadoval kontakt so synom podmienkam a poZiadavkam jeho Zivota ako aj matky, ktora je pod silnym
vplyvom svojho otca, ktory nesuhlasi, aby navrhovatel bol po pravnej strdnke otcom maloletého U.,
a aby bol so synom v kontakte. Od narodenia syna az do polovice maja 2019 sa navrhovatel so U.
mohol stretavat iba tajne, matka maloletého nechcela, aby sa o stretnutiach dozvedel jej otec. Napriek
tomu sa stretavali aj niekolkokrat do tyZdia a stravili spolu so synom aj viacero vikendov na pobytoch v
Tatrach a vyletoch, ktoré zaplatil. Matku maloletého viackrat Ziadal, aby do$lo pred matri¢nym uradom k
suhlasnému vyhlaseniu a k zapisaniu navrhovatela ako otca do rodného listu, matka to odmieta. Nikdy
vS8ak nespochybnila, Ze je otcom U..



V maji 2019 sa pohadali s matkou maloletého syna , odvtedy mu matka neumoZzhuje stretnutie so
synom. Poméct mu nevedia ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Q.,
ktory opakovane kontaktoval. Matka maloletého odmieta s Uuradom komunikovat, nereaguje na ich
vyzvy a pozvania na stretnutie, neotvara dvere pri pokuse o navstevu, telefén nezdvihne alebo polozi.
Navrhovatel méa za to, Ze z predloZzenych ddkazov je zrejmé, Ze je otcom maloletého U., bol s nim v
kontakte ako jeho otec od jeho narodenia. V konani navrhuje vypo&ut matku, veri, Ze napokon déjde k
suhlasnému vyhlaseniu otcovstva. Ak by sa tak nestalo, Ziada, aby sud uvedené vyhodnotil ako tazko
prekonatefnu prekdzku zadovazenia jej vyhlasenia, a aby tak tak doSlo k ur€eniu otcovstva aj bez jej
vyhlasenia. Ak by tak sud nepostupoval, navrhuje vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetiky. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud vydal rozsudok v zneni K.. Y. F., nar. XX.X.XXXX, je
otcom maloletého U. V., nar. OX. XX.XXXX z matky Y.. R. V., nar. XX.XX.XXXX. V ostathom ohladne
Upravy prav a povinnosti maloletého sa pridrziava navrhu v horeuvedenom zneni.

3. Odporkyrfia sa k podanému navrhu nevyjadrila, zasielka sudu s predvolanim na termin pojednavania
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote, na
nariadené terminy pojednavani 14.08.2019, 09.10.2019, 27.11.2019, ako aj na informativny vysluch sa
nedostavovala bez ospravedinenia, pri€om bola pou€ena o moznosti udelenia pokuty, ako aj 0 moznosti
predvedenia.

4. Vo veci sud vydal pod €.k. 17Pc 13/2019-62 dia 19.08.2020 neodkladné opatrenie na

navrh navrhovatela, podfa ktorého je navrhovatel opravneny stretdvat sa s maloletym U. v pritomnosti
matky kazdu stredu od 16,30 hodiny do 18,30 hodiny, pri€om matka je povinna styk s maloletym umoznit
a maloletého na styk pripravit. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol. Uznesenie o neodkladnom
opatreni nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.10.2019 a vykonatelnost dna 11.09.2019.

5. Voci neodkladnému opatrenie doru¢enému matke na pojednavani, na ktoré bola nasledne predvedena
prostrednictvom OOPZ z dévodu jej ignorovania predvolani na pojednavania, sa matka odvolala. V
podanom odvolani uviedla, Ze mnohé zo skuto€nosti uvedenych v uzneseni sa nezakladaju na pravde a
mnoho faktov je zaml€anych. Je pravda, Zze s navrhovatelom K.. M. F.m Zili ur€ity €as spolu v spologne;j
domacnosti, v byte menovaného. Vztah nebol vZdy idealny. Navrhovatefl tvrdi, Ze planoval aj uzavretie
manzelstva, k tejto skutocnosti vSak ani po¢as 10 rokov nedoSlo. Naopak, navrhovatel sa javil ako
egoista a cynik, a preto sa ani k tak zdsadnému kroku, akym je uzavretie manzelstva, neodhodlal.
Tvrdenie, Ze tehotenstvo bolo planované, a Ze sa na svoje dieta od zaciatku tesil, je Uplny nezmysel,
nakolko zaciatkom roku 2017 jej oznamil, Ze sa s fiou rozide, dieta uz nechce, a Ze su navzgjom
nekompatibilni. Bolo to po 6 rokoch vztahu, a troch mesiacoch po zasnubach. Menovany ju zacal
ignorovat, prestal s fiou komunikovat'. Bol to Sok. Ked do$lo k rapidnemu zhor3eniu vzajomného vztahu,
zvazovala odchod zo spoloénej domacnosti, menovany asto opustal spoloéni domacnost a vo vacsine
pripadov sa vracal v skorych rannych hodinach v podgurazenom stave. Napriek tomu, Ze jej vztah
k navrhovatefovi bol uprimny, emocionalny, sa k rozhodnutiu opustit’ spolo€ni domacnost’ odhodlala,
vratila mu snubny prsten a v lete 2017 sa odstahovala k svojim rodi¢om. Navrhovatel sa snazi dokazat,
Ze je otcom maloletého syna. Tento skutkovy stav nie je vylugeny, ale ani potvrdeny. Ziada preto, aby bol
navrhovatel podrobeny testom DNA. Bez toho nie je ochotna uznat jeho otcovstvo. Ako vzdelana osoba
musela trpiet poniZzovanie, dehonestaciu osobnosti, preplakané noci osamote. Ked zostala v gravidite,
navrhovatel sa zuc€astnil dobrodruznej vypravy do W., ak sa povazoval za otca, tak jeho odchod na
mesacnu dobrodruznu dovolenku do zahranicia v termine porodu bol nezodpovedny a neohfaduplny. Po
navrate udajne klopal na dome jej rodi€ov a nikto mu neotvoril. Vinu hadzZe na jej otca, ktory sa vraj plietol
do vztahu. Cestne prehlasuje, Ze ni¢ také od neho nikdy nepodula, nenamietal jej partnera. Napriek
tomu vSetkému davala moznost navrhovatelovi, aby sa ob&as mohol stretnut’s fiou a U., ale trpela dalej,
pretoZe navrhovatel si k nej za celé to obdobie nenasiel vztah. Tento ochladzoval na minimum, az Uplne
vyhasol. Navrhovatel ,Zzadonil“ o spolo¢ny vikendovy pobyt v Tatrach, k ¢omu sa napriek vietkému
odhodlala, kde doslo ku konfliktu, dovod uvedenej hadky bol ten, Ze ako domnely ,milujici" otec, prepalil
cigaretou mikinu a overal mal. U., a to aZ na koZu. Konanie menovaného len potvrdzuje jeho cynizmus,
dokonca hranidiaci az so sadizmom. Samozrejme, Ze po tejto udalosti definitivhe vztah ukondila a dala
za nim bodku. Ak k tomu pripocita, Ze navrhovatel navstevuje psycholéga, kde sa opakovane lie€i, Ziada
sud, aby prave v zaujme mal. U., zruSil neodkladné opatrenie a starostlivost domnelému otcovi neuznal.
Z tohto vyplynul postoj odporkyne voéi navrhovatelovi ako aj dalSim pracovnikom UPSVR Piestany,
ktorych navrhovatel kontaktoval a doZadoval sa ochrany jeho udajnych rodiCovskych prav. Tymto sa
chce ospravedinit, Ze nemohla v tomto obdobi vnutorne prekonat’ skutoénost, Ze by sa takyto cynicky



a nezodpovedny Clovek mal starat’ a stretavat' s mal. U.. Navrhovatel situaciu dotiahol do stavu, kedy
bola na OS predvedena ako zlo€inec, ked ju prisludnici vyviedli z ambulancie uprostred prace, pricom
pacient sedel na kresle. Co sa tyka Sestnych prehlaseni priatelov navrhovatela, su to osoby, ktoré s
navrhovatefom absolvovali opakované alkoholické Zurky a seansy, povazuje ich za pravne irelevantné.
Co sa tyka vypisov z SMS komuniké&cie a fotodokumentacie, pouzité SMS spravy boli cielené a svedgia o
tom, s akou vypoditavostou pdsobil navrhovatel na jej citlivi povahu, ako prostrednictvom SMS inicioval
ich stretnutie pod zamienkou stretnutia s maloletym, pri€¢om ich napokon cielene a rafinovane pouZil
v jej neprospech v konani. Navrhovatel konstatuje, Ze mal. U. sa stretaval s prisluSnikmi jeho rodiny,
ku stretnutiu doslo na zaklade zmanipulovanej ,namotavky“ navrhovatela, stretnutia boli kratkodobé. Je
vylugené, aby si tak malé dieta stihlo vytvorit k niekomu vztah. Ziada sid o prehodnotenie vSetkych
argumentov a vynimo&nu situaciu zru8il. Suma 150,- Eur navrhnutd navrhovatefom ako vyzivné je
smie$na, nepostadujica. Ziada, aby bol navrhovatel zaviazany prispievat sumou 500,-Eur mesacne.

6. Odvolanie matky maloletého bolo uznesenim Krajského sudu ¢€.k. 25 CoP/10/2020-115 zo dfia
25.02.2020 ako oneskorene podané, odmietnuté.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 14.08.2019, 09.10.2019, 27.11.2019, 15.1.2020,
09.03.2020. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, rodnym
listom maloletého, odvolanim matky k neodkladnému opatreniu, dalSimi podaniami u€astnikov konania,
vypisom z OR, dafiovymi priznaniami a u¢tovnymi zavierkami spolo¢nosti BGS PHARMA s.r.o, lustraciou
matky v Socilnej poistovni, potvrdeniami UPSVaR Piestany, spravou UPSVaR Piestany, pracovisko Q.
zo dha 07.10.2019, 12.10.2020, potvrdeniami o prijme matky, mailovou komunikécia navrhovatela
s UPSVaR, znaleckym posudkom &. 8/2020 vypracovanym znalcom prof. RNDR. M. V., DrSc, zo dia
28.05.2020, vysluchom uc¢astnikov aj procesného opatrovnika, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Ugastnici toho konania boli partnermi cca 6 rokov, Zili spolu aj v spolodnej doméacnosti, nasledne
doslo k ich rozchodu, odporkyha sa zo spolo€nej domacnosti odstahovala k svojim rodi€¢om v lete 2017,
pricom odporkyni sa v H. narodil syn, otcovstvo k maloletému nebolo uznané suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, matka sice otcovstvo vyslovne nepoprela, avSak ani vyslovne neuviedla, Ze otcom dietata je
navrhovatel, a to aj napriek tomu, Zze sa u&astnici sporadicky az do podania navrhu navrhovatelom
stretavali, pripadne aj travili spolu vikendy. Nakolko navrhovatel sa s matkou nevedel dohodnut ohfadne
stretavania sa s maloletym, podal na tunajSi sud navrh na ur&enie otcovstva a Upravu prav k maloletému.

9. Ugastnici sa ani na pojednavani nedohodli na stihlasnom vyhlaseni otcovstva pred sidom, vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA prof. RNDR.
M. V., DrSc,, ktorého ciefom bolo zistenie otcovstva navrhovatela k maloletému U..

10. Znalecky posudok bol vyhotoveny na zaklade vzoriek DNA odobratych maloletému U., matke a
oznacenému otcovi dietata - navrhovatelovi. Podla zaverov uvedeného znaleckého posudku biologické
otcovstvo navrhovatela K.. Y.a F. k maloletému U. V. nie je mozné vylucit. Hodnota pravdepodobnosti
jeho otcovstva po zaokruhleni na siedmom desatinnom mieste je W-100,00%, jeho biologické otcovstvo
je tak prakticky dokazané.

11. Navrhovatel v podani zo dnia 01.07.2020 uviedol, Ze znalecky posudok &.8/2020 od prof. V.,
potvrdil, Ze je na 100 % biologickym otcom maloletého dietata. Navrhuje, aby sud ur€il, ze: ,K.. F,,
nar. XX.X.XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX je otcom maloletého U. V., narodeného X XX.XXXX z matky
Y.. R. V., narodenej XX.XX.XXXX.“ Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému - rodi¢ovska
dohoda k maloletému nebola dosiahnuta. Navrhovatel inicioval rokovania o rodi€ovskej dohode, ktora
reSpektovala prava oboch rodi€ov a najma reSpektovala pravo maloletého na rovnocenny styk s oboma
rodi€mi po uplynuti prechodného adaptaéného obdobia na starostlivost’ zo strany otca, reSpektovala
najlepsi zaujem maloletého syna. Odporkyna tento navrh odmietla a suhlasila len so stretavanim otca
SO synom za jej pritomnosti, iba kazdy druhy tyZdef a iba v rozsahu 2 hodin. Navrhla teda styk este
v menSom rozsahu, nez ho sud ur€il neodkladnym opatrenim vo veci. Odporkyfha zaujem o rieSenie
veci rodiCovskou dohodou nema, matka nereSpektuje rolu druhého rodi€a (otca) v Zivote maloletého
dietata. Vo veci rovnakych u&astnikov sp. zn. 19Em/1/2020 vednej pred tunajSim sudom, je zrejmé, Ze
matka zamerne a opakovane znemoznila styk navrhovatela s maloletym. Odévodnila to pritom obavou
z nakazy pandémiou COVID 19, €o ale podfa stanovisk MS SR, ako aj inych dotknutych organov Statnej
spravy SR, nie je dévod na zamedzenie styku ureného sudom, najma ak neexistovala Ziadna rizikova



anamnéza na strane navrhovatefa. Navy$e po vyzve zo sudu, povinna matka predstierala snahu o
dohodu, dohodla si s opravnenym navrhovatelom terminy nahradnych stretnuti, a to pod podmienkou,
Ze navrhovatel nebude trvat na navrhu na vykon rozhodnutia. AvSak po tom, ako navrhovatel vyhovel
a oznamil sudu, Ze na podanom navrhu netrva, povinnd matka nahradné stretnutia neumoznila.
Odbvodnila to tym, Ze sud este vo veci vykonu rozhodnutia nerozhodol. Matka uz teraz naplnia svojim
spravanim hypotézu pravnej normy § 25 ods. 4 ZoR. Matka rolu navrhovatela v Zivote maloletého
nereSpektuje aj tym, Ze s nim nekonzultovala vyber ani umiestnenie maloletého do materskej Skoly
od septembra 2020. Styk navrhovatel opisuje ako je bezproblémovy, malolety ma k nemu vztah. Toto
potvrdila aj matka vo vyjadreni z 29.5.2020 vo veci sp. zn. 19Em/1/2020, kde uviedla k priebehu stretnuti,
Ze: ,malolety byva spravidla poslusny, ma taku sinieCkovsku povahu, rad sa hraje“. Z uvedeného je
zrejmé, Ze malolety navrhovatela reSpektuje (poslicha), v jeho pritomnosti sa tesi (,sInie¢ko®) a spolu sa
hraji. Navrhovatel vo vztahu k vyroku o UPP navrhuje, aby sud pripustil nasledovni zmenu: ,Malolety
U. V., nar. OX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom obaja
rodiCia su v rovnakej miere opravneni ho zastupovat a spravovat jeho majetok, konajuc v zdsadnych
veciach vzdy spolo€ne. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym po¢as adaptaéného obdobia: prvy
mesiac po vyhlaseni tohto siudneho rozhodnutia: v parne tyZdne: stredy a Stvrtky od 16:30 h. do 19:30
h., a v soboty a nedele od 8:00 h. do 19:30 h. a v neparne tyZzdne: utorky, stredy a Stvrtky od 16:30
h. do 19:30 h. Poénuc druhym mesiacom po vyhlaseni tohto rozhodnutia do dosiahnutia 4. roku veku
syna: v parne tyZzdne: od stredy 8:00 h. do Stvrtka 20:00 h. a od soboty 8:00 h. do nedele 20:00 h. a v
neparne tyZdne: od utorka 8:00 h. do Stvrtka 20:00 h.; Od 4. narodenin syna bude malolety v osobne;j
striedavej starostlivosti oboch rodicov v intervaloch kalendarneho tyZdria so striedanim vzdy v nedelu
vec€er o 19:00 h. Maloleté dieta si budu rodi¢ia odovzdavat vzdy tak, Ze rodic, ktory je na rade v osobnej
starostlivosti o maloletého si ho prevezme vo vy3Sie stanovenom €ase v mieste bydliska druhého rodi¢a.
Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého od vyhlasenia tohto rozhodnutia az do 4. narodenin
maloletého sumou 120,- Eur mesa&ne k rukdm matky, vzdy na mesiac vopred do 15. diia v mesiaci. Na
dalSie obdobie sa vyZivné neurcuje.”

12. Matka k zaverom znaleckého posudku v podani zo dna 02.07.2020 uviedla, Ze k posudku znalca
prof. RNDr. M. V., Dr.Sc. z odboru genetiky, odvetvia analyza DNA &. 80/2020 z 28.5.2020, nema Ziadne
vyhrady, jeho zavery nespochybiuje. Ugastnikom sa rodigovsku dohodu nepodarilo uzavriet, najvacsi
problém je styk navrhovatela s maloletym dietatom. Nie su pravdivé tvrdenia protistrany, Ze matka vébec
neumozriuje realizciu ich prav ohladne stretdvania sa s maloletym. Styk maloletého s navrhovatelom sa
pravidelne uskuto¢huje od 22.1.2020 doteraz, s vynimkou dni 1.4.2020, 8.4.2020 a 15.4.2020, kedy sa
styk z odévodnenych dévodov neuskutoCnil, navrhovatel podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
neodkladného opatrenia Okresného sudu v Trnave, vec je vedena pod pod sp. zn. 19Em/1/2020, matke
v tejto veci 29.5.2020 pisomne sudu zddvodnila preco sa styk nemohol uskutoénit. Predstava matky o
Uprave prav a povinnosti k maloletému U. je: Malolety U. V., nar. X.XX.XXXX sa zveruje do osobne;j
starostlivosti matky a K.. Y. F. je povinny prispievat na jeho vyZivu mesa¢ne sumou 500,00 Eur od
22.7.2017 (odo dfia podania navrhu) splatnych vZdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky. K.. Y.
F. je opravneny stretavat’ sa s maloletym U. pritomnosti matky kazdu stredu v parnom tyZdni od 16.30
hod. do 18.30 hod., pri¢om matka je povinna styk s maloletym umoZznit a maloletého na styk pripravit.

K ozrejmeniu vztahu u€astnikov matka uviedla, Ze u€astnici konania si dfia 29.3.2017 urobili spolo¢ne
tehotensky test a navrhovatel na pozitivny vysledok zareagoval tak, Zze on dieta s matkou mat nechcel,
naopak chystal sa s fou rozist, pretoze doSiel k zaveru, Ze su ,nekompatibilni“. Spravanie navrhovatela
sa velmi zmenilo k horSiemu, po€as tyZdna chodil po ve€eroch von ,na pivo® a cez vikendy sa vracal
nadranom na mol opity. Matka bola v zlom zdravotnom stave, jej tehotenstvo bolo ohrozené s diagnézou
abortus imminens (hroziaci potrat). Matka sa odstahovala zo spolo€nej spalne do obyvaéky a nasledne
odi8la od navrhovatela, ked bola v piatom mesiaci tehotenstva. Niekedy v maji 2017 si kupil mesacny
vylet do W., kam odiSiel aj so svojou vtedajSou novou znamostou N. Tehotenstvo prezZivala matka
sama, oporou jej boli jej rodi¢ia. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi - starymi rodi¢mi
maloletého a maloletého sa snazi viest' k tomu, aby z neho vyrastol statoény ¢lovek. Navrhovatel sa
nezaujimal, & malolety nie¢o potrebuje a nikdy matke Ziadnym spdésobom nepomohol. Zivotny $tyl
navrhovatela sved&i o tom, Ze nie je rodinne zaloZeny, jeho laskou su kamarati a kapela, alkohol,
zébava, koncerty, paragliding - lietanie v oblakoch, travenie vikendov na chate s kamaratmi, dobrodruzné
dovolenky, letné festivaly... Navrhovatel o narodeni maloletého vedel, doSiel aj do pérodnice, matka mu
sporadicky davala vediet (telefonicky alebo sms-kami), ked isli s maloletym von. V obdobi do dvoch
rokov navrhovatel maloletého niekolkokrat videl, avSak vzdy to bolo z podnetu matky, cca od maja
2019 s navrhovatelom prestala komunikovat’ vobec, od navrhovatela sa dozvedela, ze veci chce rieSit



sudne, v auguste 2019 ju navrhovatel informoval Ze vSetko zo sudu stiahol, preto ani nereagovala na
zasielky zo sudu a predpokladala, Ze vec je ukonéena. Stretnutia v zmysle uznesenia sudu sa pravidelne
uskuto€huju od 22.1.2020 (s vynimkou troch neuskuto&nenych v mesiaci aprili 2020) az doteraz. Zo
zaciatku matka chcela navrhnat program stretnutia, ¢o navrhovatel odmietol a matke sa vyhrazal, Ze
ked nebude po jeho vdli, tak zavola policiu, potom nalozil maloletého do auta, kde nastupila aj matka a
iSlo sa k rodi€om navrhovatela. Navrhovatel vykrikoval, Ze tieto dve hodiny rozkazuje on a nie matka.
Po prichode domov bol malolety vefmi rozruSeny a zaspal az kratko pred polnocou. Matka musi iba
konstatovat, Ze aj po dalSich stretnutiach s navrhovatelom je malolety podrazdeny a sprava sa inak
ako obvykle - je neposlusny. Matka pri stretnutiach maloletého s navrhovatefom sa snazi byt bokom a
nevstupovat do ich vzajomnych kontaktov. Matka je samoZivitelka, je zamestnana v zubnej ambulancii
MUDr. R. V., svojho otca, na z&klade pracovnej zmluvy pobera od 1.1.2020 hrubd mzdu v sume 650,-
Eur, jej Cista mzda predstavuje 525,84 Eur. Okrem toho pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory od 1.1. 2020
predstavuje sumu 395,- Eur. Pravidelné mesacéné vydavky matky: 100,00 Eur platba rodi¢om za byvanie,
elektriku, plyn, vodu a sto&né 400,00 az 450,00 Eur, za stravu pre maloletého a matku 150,00 Eur, za
oblecenie, hygienu a kozmetiku pre mal. a matku 300,00 Eur, za varovanie maloletého po dobu, €o je
matka v préci, celkovo 950,00 spolu. Matke v suvislosti s narodenim maloletého vznikli vydavky na
nakup vybavicky, na nakup tychto veci navrhovatel neprispel, doposial neprispel na vyzivné maloletého!
Bez finanénej pomoci zo strany rodiCov by matka s maloletym velmi tazko existovali. Matka ma za
to, Ze navrhovatefov priemerny mesacny zarobok predstavoval v ¢ase spoloéného byvania min. cca
2.000,00 Eur, je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - v podiele 1/2, zapisanej na liste vlastnictva
katastralneho odboru OU Q. & XXXX, vlastni nehnutelnosti v podiele 1/1, zapisané na liste vlastnictva
katastralneho odboru OU H. V.-ide o nehnutelnosti v kat. Uz. A., ktoré kapil XX/XXXX za cca 40.000,00
Eur, ma 50 % - ny obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti F. T., s.r.o., kde je spolo&nikom i konatefom,
je ¢lenom kapely T. band - méa z nej prijmy z koncertov, je zvukar. O navrhovatelovej dobrej financne;j
urovni sveddi aj fakt, Ze v mesiaci oktobri 2018 kupil psa “F.“ za 1.000,00 Eur, v jani 2019 predal vozidlo-
veteran S. Y. za 20.000,00 Eur, v aprili 2020 kupil e-bicykel za 3.000,00 Eur, zG&astfioval sa drahych
vyletov:vr.2015vo U.,vr.2017vW.a M., vr. 2019 v L. (paragliding), podnika ¢asté vylety na vikendové
chaty a letné festivaly.

13. Z potvrdenia zamestnavatela matky - NZZ MUDr. R. V. zo diia 29.05.2020 o prijme navrhovatelky
vyplyva, Ze matka je zamestnana u svojho otca ako zubna lekarka, priCom za rok 2019 mala &istu
mzdu 449,45 Eur, za obdobie 1-6/2020 mala ¢&istu 525,84 Eur. Okrem uvedeného prijmu matka pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 394,95 Eur, tento bude poberat do 12/2020, v roku 2019 bola jeho vyska
245,04 Eur.

14. Z obchodného registra vyplyva, Ze navrhovatel je 50%- nym spolo€nikom a jednym z troch konatelov
spolognosti F. T, s.r.o, Q., ICO: XX XXX XXX. Z potvrdenie uvedenej spoloénosti vyplyva, Ze prijem
navrhovatefa titulom odmeny za vykon funkcie konatela za rok 2020 je v Cistom 476,74 Eur, za rok
2019 bol 427,11 Eur, okrem uvedeného ma prijem vo vySke 612,- Eur z prendjmu €asti nehnutelnosti,
ktoru prenajima. Celkovo tak jeho prijem predstavuje v istom sumu 1.040,- Eur mesacne. Z prehladu
finanénych ukazovatelov na stranke finstat.sk z vykazu ziskov a strat spolo€nosti F., sud zistil vysledok
hospodarenia spolo&nosti v roku 2019 po zdaneni - zisk 72.075,- Eur, v roku 2018 po zdaneni - zisk
78.863,- Eur.

15. Z podania navrhovatela zo dna 14.07.2020 vyplyva, Ze vlastni spoluvlastnicky podiel 1 na
svojpomocne postavenom RD so zahradou (spoloéne s jeho sestrou) v Q., v hodnote cca 100. 000 Eur.
Vlastni tiez pozemok - trvaly travnaty porast v A., ktory si kupil z predaja vozidla zn. S. Y.. Pravidelné
mesacné vydavky otca predstavuju naklady na byvanie v sume cca 350,- Eur mesacne (vodné, sto€né,
elektrina, plyn, dan z nehnutefnosti, adrzba a opravy) a na stravu, oble€enie, hygienu cca 320,- Eur
mesacne. V dalSom namieta deklarovany prijem matky, nakofko prijem kvalifikovanej zubnej lekarky na
pracovnom trhu je niekolkonasobne vy$Si, k Comu priklada niekolko aktualnych pracovnych ponuk z
portalu PROFESIA. Schopnosti a moZnosti matky vysoko prevySuju aktualny tvrdeny mesaény zarobok.
Matka zamiCala, Ze vlastni pat garazi v garazovom objekte v Q., ktoré sa na trhu prenajimaju za
minimalne 50,- Eur mesacéne, kipna cena jednej garaze je min. 20.000,- Eur. Navrhovatel jej opakovane
ponukal, Ze bude prispievat’ na vyzivu maloletého, vzdy to vSak matka odmietla. Matka vo vydavkoch
uvadza sumu 300,- Eur mesaéne za strazenie/varovanie maloletého syna po dobu, ¢o je matka v
praci, kedy plati matka cudzej panej. Otec by sa v tom ¢ase o maloletého vedel postarat, pripadne aj
obaja stari rodi¢ia z jeho strany. Malolety syn zaéne navstevovat MS, od septembra 2020 tak naklad



odpadne. Majetkové pomery matky, ako zarobkové moznosti matky, si minimalne dvojnasobne lepSie,
ako u otca. Otec maloletého nikdy nebol k matke maloletého agresivny, nikdy ju do ni€oho nendutil,
nikdy sa jej nevyhrazal. Nie je ani alkoholik ¢&i pijan. Stretnutia s maloletym prebiehaju v pokojnej a
prilemnej atmosfére, malolety je Stastny a teSia sa s otcom navzajom zo svojej pritomnosti, mozno je
rozblaznenejsi a rozjasenejsi, ako ked je s matkou, ale to by sa mohlo upravit prave tym, Ze by s otcom
nebol len raz do tyzdna, ale o najviac.

16. Sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo na navrh otca vedené konanie o vykon rozhodnutia pod sp.
zn. 19 Em 1/2020, uvedené konanie bolo dfia 15.07.2020 na zaklade spatvzatia navrhu zastavené dna
15.7.2020.

17. Zastupkyha navrhovatefa na pojednavani diia 02.09.2020 uviedla, Ze matka ma odmietavy postoj
k navrhovatelovi vo vztahu k role otca, odmietala, aby bol zapisany ako otec dietata, neumozfiovala
styk syna s otcom. Otec je ochotny a vzdy bol ochotny prispievat na vyzivu maloletého. Rozporuju
naklady uvedené matkou -sumu 300,-Eur na straZenie. Prijem otca pozostava z odmeny za konatel'stvo
+ prenajom z nehnutefnosti, zisk zo spolo¢nosti nebol vyplacany, na uvedené otec nema vplyv, nakolko
nie je jedinym spolo¢nikom. Otec je vlastnikom polovice rodinného domu (z uvedeného ma prengjom),
je vlastnikom pozemku v A., nadobudnuty z predaja vozidla, v hodnote cca 38.000,-Eur. Ma 8- ro¢nu Y.,
ktora je na firmu. VyzZivné neplatil, nakolko mu matka neposkytla ucet.

18. Navrhovatel na pojednavani dfia 02.09.2020 popisal stretnutia s maloletym, prebiehaju tak, Ze si
napisu s matkou spravu, ¢o budu robit, stretni sa na mieste, komunikacia je uplne bez problémoyv,
U. je vyteSeny, hovori mu tati, tato. Va&3inou travili €as vonku, v parku, hraju sa spolu v pieskovisku,
kfmia kacic¢ky. Komunikuju spolu aj s matkou, komunikacia je uplne ina ako v pojednavacej miestnosti.
Stretavania su perfektné.

19. Zastupkyna matky na pojednavani dia 02.09.2020 nesuhlasila s vyjadrenia protistrany ohladne
neumoznovania stretnuti. Otec sa vyhraza matke, Ze za neumoZzneny styk bude platit pokutu, namiesto
toho, aby platil vyZivné. Otec do dneSného dna nezaplatil ani cent na vyzivné. Otec sa snazi vyhnut
plateniu vyzivného nariadenim striedavej starostlivosti. Popiera tvrdenie otca, Ze by sa staral o syna
namiesto pani, ktora ho varuje v ¢ase, ked matka je v praci, otec sa nikdy o syna nestaral, ani by nebol
schopny, kedZe je celé dni v praci, hra v kapele. Rodi¢ovsku dohodu nevedeli uzavriet, nakolko je pre
nich neakceptovatelna. Pokial ide o jeho spoluvlastnicky podiel vo firme, ma poloviény, nie tretinovy
podiel. Ziadala, aby otec objasnil financovanie vyletov do zahranigia. Co sa tyka pozemkov v A., je tam
plomba, nakolko €ast pozemku je prevedena na kamarata. Navrhuje v konani vypocut' starého otca
maloletého z matkinej strany.

20. Matka ohfladne stretavani otca s maloletym uviedla, Ze stretnutia zacali prebiehat v takom zmysle,
Ze vzdy na zaciatku sa pohadali, pretoze on ako domnely otec tvrdil, Ze on si bude robit ¢o chce, ona ako
matka do toho nema vstupovat, Ze on veli. Syn to vnimal negativne, vyhrazal sa jej pred synom policiou,
vulgarne jej nadaval, Ze ked sa jej nepadi, moze ist do .....! Syn to vnima negativne, ked sa aj usmieva,
mysli si, Ze preto, lebo dostane, &i uz lizatko, alebo darc¢ek, ktory od matky bezdévodne nedostava. Ona
je vacsinou v pozicii pozorovatela, ked sa bud hraju na preliezacke, alebo Smykaju sa, hojdaju sa.

21. Nakolko rodi¢ia maloletého sa na uprave styku nevedeli zhodnut na nariadenom pojednavani,
sud rozhodol o podrobeni sa rodi€ov na poradenstve na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Piestany za uéelom zistenia najvhodnej$ej formy Gpravy styku. Zo spravy UPSVaR Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Q. zo dia 27.11.2020 vyplyva, Ze u€astnici - rodicia
maloletého U. V., nar.0X.XX.XXXX absolvovali v mesiacoch september - oktéber 2020 psychologické
konzultacie, cielom bolo poskytnut rodi€om odbornd pomoc pri rieSeni problému Upravy prav a
povinnosti vod&i ich maloletému synovi s dérazom na najlepSi zaujem dietata. V ramci motivaénych
rozhovorov pani V.ova odmietla akceptovat postavenie psycholéga v tomto procese ako aj hfadanie
kompromisného rieSenia Upravy styku dietata s otcom, nedo$lo tak medzi klientmi k uzatvoreniu dohody
0 spolupraci.

22. Zastupkyna otca na pojednavani dria 07.12.2020 uviedla, Ze su ochotni sa dohodnut v akokofvek
rozsahu styku, ktory bude 3irSi, ako styk upraveny nateraz. VyZivovaciu povinnost navrhuje vo vyske
200,-Eur. Navrhuju postupné rozSirovanie styku, styk prebieha v pokojnej a laskavej atmosfére, malolety



je s otcom spokojny, jeho pritomnosti sa tesi, spolo¢ne sa hraju veku primerané hry, najma s autodrahou,
s auti¢kami, pre otca je malolety uplnou prioritou. Zasadne sa ohradzuju voéi tvrdeniam o alkoholizme
otca, tieto su nepodlozené. Otec nikdy nebol pod vplyvom alkoholu ani po€as pracovného dfa, ani
pocas stretnutia s maloletym, beZne Soféruje, nikdy nebol rieSeny za alkohol v nijakom konani. Ide o
ucelové, vymyslené tvrdenie. Ma za to, Ze je zhoda na beznom vyzivnom 200,-Eur mesacne, ktoré uz
je platené k rukam matky. Nesuhlasia so Setrenim 300,-Eur mesacne, toto je neprimerané, vzhladom
na predpoklad vysokej miery inflacie v buducnosti, by ani nebolo efektivne. Poukazuje na to, Ze otec
vyStudoval hotelovi akadémiu, nie je problém maloletému dokonca aj nie€o uvarit. Uhradené su sumy
vyzivného 3 x 200,-Eur, od 9 - 11/2020. Dava do pozornosti, Ze matka je spoluvlastnikom nehnutelnosti
- polyfunkénej budovy v Q., LV & XXXX na R. ulici, v ktorej sa nachadza restauracia, vlastnikom je aj jej
otec v podiele 1 a zaroven vlastni matka 5 garézi v garazovom objekte v Q..

23. Navrhovatel na poslednom pojednavani uviedol, Ze méa vystudovanu hotelovl akadémiu a VS -
vSeobecna ekonomika a sprava. Spolo€nost F. T., s.r.o. sa venuje vyrobe vyZivovych doplnkov, ide o
doplnky stravy, nie€o medzi potravinami a liekmi, nejde o farmaceutické vyrobky. Jeho pozicia je - robi
vsetko, riadi, aj administrativu, aj opravuje. Dvaja zamestnanci pracuju vo vyrobe, pripravuju zmesi, su
zmluvni vyrobcovia, robia vyrobky na zakazku, vyrobky predavaju na internete. O rozdelovani zisku
rozhoduje valné zhromazdenie (VZ), nakolko ma 50 %- tny obchodny podiel, sam o fiom nemdze
rozhodnut, aj vySku mzdy schvaluje VZ. Zisk spolo¢nost’ odkladaju za ucelom nakupenia vyrobnych
zariadeni a na dalSie investicie do buducna, ide o rodinnu firmu, ktora bola zaloZzena v r. 2001/2002
jeho otcom. Vo firme pracuje cca 15 rokov - predtym mal chvilu Zivnost' asi 2-3 roky, vyrabali funkéné
exponaty pre muzea. Co sa tyka zajazdov, i$lo o nizkorozpo&tové zajazdy, nechodi cez cestovku, kupi si
iba letenku a ostatné riesi individualne, napr. M. vySlo okolo 500,-Eur, let meskal, letecka spolo¢nost mu
vratila 400,-Eur. Bicykel za 3.000,-Eur bol kiipeny na firmu. Pozemok v A. zakupil z predaja automobilu
a Cast' z uspor, pozemok ma hodnotu 39.000,-Eur. Na pozemku ma v plane realizovat rekreacnu chatu
z uveru do buducna. Prijem z nehnutelnosti vo vySke 612,-Eur vyplaca spoloénost F. T., s.r.o. nakolko
ma sidlo aj vyrobu v nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nika( navrhovatela). Celkovo mu firma vyplaca
v Uhrne 612,-Eur + 470,-Eur. Firma je prosperujuca. Zije z nej aj jeho sestra, aj rodicia, konatelom je on,
sestra a otec, spolo¢nikmi su on a sestra.

24. Zastupkynia matky na pojednavani diia 07.12.2020 navrhla styk raz za dva tyZdne 2 hodiny, nakolko
malolety je v haklivom veku, je precitlively. Vyslovila pochybnosti s moralnym kreditom otca, nakolko
nadmerne uziva alkohol, je zvyknuty chodit na spologenské rauty so svojimi kamaratmi, ma pochybnosti
o tom, Ze by sa vedel o maloletého zodpovedne postarat vobec, poZzaduje vypolut ho k tomu, ¢o
by vébec dal maloletému jest, ako by travili svoj ¢as, ¢o by robili. Ohladne vyZivného zotrvavaju na
pévodnom stanovisku, Ziadaju 200,-Eur do ruk matky a 300,-Eur na zriadeny osobitny ucet. Firma
navrhovatela je podfa nich vysoko ziskova, ako vyplyva z dah. priznani, zaklad dane 90.456,54 Eur,
navrhovatel Zije v nadStandardnych pomeroch, o dokazuju aj jeho vylety do cudziny, nestotoznuju sa
s tym, Ze i8lo o nejakeé lacné a kratkodobé pobyty, napr. vo U. bol 1 mesiac v r. 2015, v W. 1 mesiac v
r. 2017, v r. 2019 podnikol vylety paraglajdingu v L., dalej vikendové pobyty na chate, letné festivaly (v
suvislosti s jeho &innostou v kapele). Navrhla vysluch psychologi¢ky UPSVR Q. za u¢elom preverenia,
Ci postupovala korektne voéi jej klientke, ako sa k nej spravala, pre€o zvySovala hlas, hovorila matke,
Ze nie je 100% matka, vysluch svedka starého otca MUDr. R. V. k otazke spravania sa maloletého.

25. Matka na pojednavani dha 07.12.2020 upravila naklady maloletého: strava pre maloletého 100
-200,-Eur, kozmetika, hygiena, oblecenie 100,-Eur, denne za straZenie davala 15,-Eur na den, strazila
ho rodinna znama, naklady v suvislosti s nastupom do 8kblky, naklad 100,-Eur/mesiac na dopravu dava
bratovi, ktory ho zavaza, spolu so svojimi detmi, Q. - F. cca 10 km, za uvedenu sumu si zakupil aj
autosedacku. Prijem matky je 525,-Eur zo zamestnania, pracuje ako zubny lekar v zubnej ambulancii
svojho otca. Teraz v ¢ase Covidu ma upravenu prac. dobu zvaé3a na 3 dni. Od 12/2020 matka nepobera
rodiovsky prispevok. V uvedenej nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou s otcom, sidli
reStauracia, prijem z prenajmu pobera otec, matka je vlastnikom 5 garazi, vyuZivaju ich jej rodinni
prisludnici, neplatia za to.

26. Procesny opatrovnik sa nariadeného pojednavania nezu&astnil, poziadal o ospravedinenie z dévodu
Covid 19 opatreni.



27.Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 84 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®) otcovstvo sa urluje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matricnym uradom alebo pred
sudom.

Podla ustanovenia § 94 ods. 1 zakona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, mOze dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla ustanovenia § 94 ods. 2 zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil
v Case, od ktorého nepresdlo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla ustanovenia § 108 ods. 2 CMP, u€astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla
predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstva ma byt uréené. Podla ustanovenia
§ 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
a o vyzive maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucéast'ou rozhodnutia po rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

28. Predmetom konania v sudenom pripade je urenie otcovstva a Uprava prav a povinnosti k
maloletému U. V., nar. OX.XX.XXXX. U&astnici konania boli partnermi cca 6 rokov, nejaky ¢as Zili v
spolo&nej domacnosti, a to az do leta XXXX, kedy sa matka maloletého U. od navrhovatela odstahovala.
V H. XXXX sa matke narodil malolety U., navrhovatel matku navstivil aj v pdrodnici, po narodeni
sa stretavali sporadicky, nakolko matka nechcela, aby o tom vedel jej otec, ob€as spolu v trojici
stravili aj vikendové pobyty v M., avSak doposial k suhlasnému ur€eniu otcovstva nedoslo, zrejme
z dévodu komplikovaného a nespracovaného vztahu medzi u€astnikmi, nakolko obaja mali zrejme
odlisné predstavy a nazory o spolo€nom fungovani, zodpovednosti, pristupe k rodine. Na zaklade
uvedeného, kedZe ani na pojednavani k suhlasnému vyhlaseniu rodi€¢ovstva nedoslo, priCom matka
otcovstvo navrhovatela vyslovne nepopierala, ale ani nepotvrdila, bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru DNA, pri€¢om zo znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze hodnota
pravdepodobnosti otcovstva navrhovatela je W-100,00%, jeho biologické otcovstvo je tak prakticky
dokazané. Voci vysledku nemali ndmietky ani jeden z u€astnikov, na zaklade uvedeného tak sud vo
vyroku I. ur€il navrhovatefla za otca maloletého U..

29. S konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav, predmetom
konania je tak aj rozhodovanie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, o zastupovani maloletého
a spravovani jeho majetku, o ureni vyzivovacej povinnosti, pripadne aj o uprave styku s maloletym.



30. Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa dohodnut na Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnd, je potrebné, aby vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré otazky maju
byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s otdzkou zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, resp. so striedavou osobnou starostlivostou, s
otazkou zastupovania a spravovania majetku maloletého. Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky
vyzivného, ktorym bude na dieta prispievat rodi¢, ktorému nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa
dietata s rodic¢om, ktorému nebude zverené do osobnej starostlivosti. VSetky autoritativne vyroky sudu
mdbzu byt nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodi¢ov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy
maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodiCov ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych
situacii v buducnosti, ale tieZz oslobodzuje deti od rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostnia.
Zaroven je potrebné reSpektovat pravo deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo deti na udrzanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodiémi. AZ v pripade, ak sa rodiCia nevedia navzdjom dohodnut, by mal prava a
povinnosti rodi¢ov upravit’ sud autoritativnym rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim. V
prejednavanej veci sa rodicia na Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U. nevedeli
dohodnut, preto bolo potrebné, aby ich upravil sud svojim rozhodnutim. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému vzdy prihliadne na zaujem maloletého, najma
na citovu vazbu k rodi¢om, pribuznym, priateflom, prostrediu, ako aj na vyvinové potreby, najma vek,
Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako aj stabilitu budiceho vychovného prostredia, Zivotné ako aj
bytové pomery rodi¢ov, ich hmotné zabezpecenie, povahové vlastnosti, atd'.

31.V prejednavanej veci navrhovatel pévodne Ziadal zverit maloletého do starostlivosti matke, av8ak
neskor, po vykonani znaleckého dokazovania svoj navrh zmenil a Ziadal striedavd osobnu starostlivost
(ktorej by predchadzal postupne rozSirujuci styk). Na pojednavani dfia 02.09.2020, ked bolo v ramci
predbezného pravneho nazoru oboznamené ucastnikom, zZe striedava osobna starostlivost' vtomto ¢ase
do uvahy neprichddza vzhfadom na vek maloletého, ako aj doterajSiu frekvenciu styku navrhovatela
s maloletym, zastupkyna otca sa opatovne pridrziavala povodne podaného navrhu, a teda zverenia
maloletého U. do osobnej starostlivosti matky, ako aj jeho zastupovania a spravovania jeho majetku
v beznych veciach oboma rodicia. Na zaklade uvedeného potom sud rozhodol o zvereni maloletého
U. do osobnej starostlivosti matky. V otazke zastupovania a spravovania majetku maloletého rozhodol
sud tak, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.
Spornou medzi rodi€mi sa stala otazka Upravy styku otca s maloletym U.. Pred otvorenim pojednavania
sa sud pokusil rodiCov viest k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody ohladne styku s maloletym. Styk otca
s maloletym sa doposial realizuje na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, a to v pritomnosti
matky kazdu stredu od 16,30 hodiny do 18,30 hodiny. Otec popisuje stretnutia velmi pozitivne, podla
neho komunikacia je Uplne bez problémov, U. je vyteSeny, hovori mu , tati, tato®, zva¢sa travili Cas
vonku, v parku, hrali sa spolu v pieskovisku, kfmia kacicky, pripusta, Ze syn je rozbldzneny, ale je to tym,
Ze su spolu malo, ak by boli EastejSie a nebol by len ,vikendovy* rodi¢, urlite sa to upravi. Komunikuju
spolu aj s matkou, komunikacia je uplne ina ako v pojednavacej miestnosti. Stretavania su podla neho
perfektné. Matka uviedla, Ze nie je pravda, Ze neumoZfiuje realizaciu stretavania sa s maloletym. Styk
maloletého s navrhovatelom sa pravidelne uskutoChuje od 22.1.2020 doteraz, stretnutia popisovala tak,
Ze zo zaCiatku sa navrhovatel matke vyhrazal, Ze ked nebude po jeho véli, tak zavola policiu, vykrikoval,
Ze tie dve hodiny rozkazuje on a nie matka. Po prichode domov bol malolety velmi rozrudeny, vnimal
to negativne, zaspal az kratko pred polnocou. Na dalSich stretnutiach maloletého s navrhovatefom sa
matka snazila byt bokom a nevstupovat do ich vzajomnych kontaktov. Aj ked sa syn usmieva, matka si
mysli, Ze preto, lebo dostane, &i uz lizatko alebo dar&ek, ktory od matky bezdévodne nedostava. Ziadala
by od navrhovatela, aby pbsobil na syna viac edukativne.

32. Z popisu priebehu stykov sud nezistil, Ze by styk prebiehal vo vztahu

k maloletému tak, Ze by mohol mat na neho negativne dosledky, mozno zo zaciatku bol ich priebeh
rozpacity, poznaCeny nevysporiadanym partnerskym vztahom jeho rodi¢ov, avSak postupom &asu za
takmer rok pravidelného stretavania sa, sud nadobudol dojem, Ze stav medzi u€astnikmi sa stabilizoval,
avSak nie do takej miery, aby sa rodicia o styku a o jeho pripadnom rozSireni nad ramec neodkladného
opatrenia vedeli dohodnut. Nebolo v konani preukdzané, Zze by otec nadmieru uzival alkohol, resp. Zil
nezodpovednym zivotom, incident, ktory uviedla odporkynia, kedy stretla v sobotu podvecer navrhovatela
s partiou kamaratov v podgurazenom stave, nie je podla sudu dékazom o nezodpovednom pristupe k



jeho rodi€ovskym povinnostiam, ndmietka matky nebola vznesena v Ziadnej suvislosti so starostlivostou
v Case, ked bol navrhovatel s maloletym, iSlo o jeho vofny €as (sobota podvecer), pricom zastupkyna
navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel nikdy nebol pod vplyvom alkoholu ani po&as pracovného dia, ani
pocas stretnutia s maloletym, beZne Soféruje, nikdy nebol rieSeny za alkohol v nijakom konani. Uvedené
tvrdenia matky tak sid povazoval za u€elové, rovnako ako namietky o tom, Ze by sa nevedel navrhovatel
o maloletého postarat’ a navarit mu, ktord skuto€nost navrhovatel ozrejmil, Ze ma vyStudovanu hotelovu
akadémiu, teda maloletému vie dokonca aj riadne uvarit. Sud ma za to, Ze navrh matky na upravu styku v
rozsahu 2 hodiny kazdy druhy tyZzden, je skuto€ne nepostacujuci, ked uvedeny navrh navyse predstavuje
len polovicu doteraz realizovaného styku na zaklade neodkladného opatrenia. Sud dava do pozornosti,
Ze je jednoznacne v zaujme maloletého dietata prehlbovanie vztahu s druhym rodi€om a jeho postupné
rozSirovanie, a to napriek presvedéeniu matky deklarovanému opakovane na pojednavaniach, Ze
maloletému ni¢ nechyba, je Stastny, ved napokon ma starého otca. Je tak zrejmé, Ze predstavy oboch
rodi€ov ohfadne su odlidné, pri¢om nebolo mozné najst kompromis, o ktory sa sud viackrat pokusal, a tak
k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody nakoniec nedo$lo. Bolo teda ulohou sudu o uprave styku rozhodnut
autoritativne. Sud pritom vychadzal predovdetkym z realneho stavu, Ze styk s maloletym sa aktuélne
realizuje takmer rok pravidelne raz tyzdenne v stredu v €ase od 16:30 do 18:30 hod. za pritomnosti matky.
Na zaklade uvedeného, kedZe styk realne prebieha, pri¢om neboli zistené Ziadne zavazné skutoénosti
braniace jeho postupnému rozSirovaniu, sud vo vyroku V. umoznil stretavania sa maloletého uz bez
pritomnosti matky, pri¢om rozSiril styk tak, Ze prvé 3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia otec je
opravneny sa stretavat' s maloletym kazdu stredu v kalenddrnom tyZdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny,
a kazdu pérnu sobotu v kalendarnom tyZdni od 9:00 hodiny do 12:00 hodiny. Nasledne tak po uplynuti 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia rozSiril styk na kazdy neparny utorok v kalendarnom tyZdni od
16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdy nepdarny Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 16:00 hodiny do 19:00
hodiny, kazdu parnu streda v kalendarnom tyzdni od 16:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdu parnu sobotu v
kalendarnom tyZdni od 10:00 hodiny do 18:00 hodiny, pricom matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat' v ur€eny der a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny
maloletého v uréeny der a hodinu vréatit matke v mieste jej bydliska a zaroven obaja rodi€ia su povinni
v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych dévodov nebude méct
realizovat, oznamit' tuto skutocnost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku. Sud ma za to, Ze realizacia takto stanoveného styku je predpokladom na jeho dalSie
pripadné rozSirenie. Je samozrejmé, Ze nevyhnutna je spolupraca oboch rodi¢ov, a teda je len na nich,
vyhybat' sa destruktivnej a konfrontaénej komunikacii, aby to maloletého zataZovalo minimalne. Je
potrebné napomahat’ vybudovat maloletému k otcovi pevny vztah, k ¢omu mdze vyznamne prispiet
matka, tym Ze patricne maloletého na stretnutia pripravi, bude ho v kontakte s otcom podporovat,
motivovat. Aktualne nie je namieste Uprava styku poc€as sviatkov, prazdnin, nakolko nateraz je nutné
nastavit bezny styk, a az nasledne po jeho riadnom osved&eni riesit otazku styku nad ramec bezného
styku, vratane prespavania. Sud dava do pozornosti, Ze az do pravoplatnosti rozsudku plati Uprava
nariadena neodkladnym opatrenim.

33. PInenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym

rozhodnutim byva nasledkom nezhéd v osobnej sfére uc€astnikov prislusnych rodinnopravnych
vztahov. Zakon preto pojmovo vymedzuje kritéria ako urc€ity navod pre sud, kombinaciou ktorych
sa ma urCit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené
potreby. Odévodnenostou treba rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcitd osoba
opravnena pozadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené
(opodstatnené) potreby z hladiska plnenia vyzivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyZivou,
oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyZitym a zaujmami. Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného, preto je
nevyhnutna ich individualizdcia z hfadiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného
stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby
pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej st odévodnené potreby ohraniéené schopnostami, moznostami,
majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch
vyzivovacej povinnosti. R&mec oddvodnenych potrieb sa sucasne so zmenenymi ekonomickymi
pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

34. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj
v pripade, ak sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového



prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o
vyzivnom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dariovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost' vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne

posudzovat ich z hfadiska potencionality.

35. Vyzivovacia povinnost rodi€¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na

z&klade rozhodnutia sudu. Kritéria na urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti
a majetkové pomery obidvoch rodicov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti
maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom sud ma
hodnotit zo vSetkych relevantnych hladisk, najméa z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnute;j
kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sud ma
posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla
celkovej hodnoty nadobudnutého majetku, ktory mdze upozornit na dalSie nedolozené prijmy.

36.0tec vo svojich podaniach deklaroval prijmy mesacéne vo vySke cca 1.089,- Eur, predstavuju prijem
za konatelstvo v spoloCnosti F. T., s.r.0., vo vySke 476,- Eur, ako aj prijem od uvedenej spolo¢nosti za
prendjom €asti nehnutelnosti 612,- Eur. Svoje mesacné naklady Specifikoval: naklady na byvanie v
sume cca 350,- Eur (vodné, sto¢né, elektrina, plyn, darn z nehnutelnosti, udrzba a opravy) a na stravu,
oblec€enie, hygienu cca 320,- Eur mesacéne. Aktualne od 9/2020 plati vyzivné na maloletého matke vo
vyske 200,- Eur.

37. Naklady na maloletého matka vycislila v podani zo diia 16.07.2020 v celkovej sume

600-650,- Eur. Aktualizované naklady na maloletého v suvislosti s nastupom do materskej $kolky od
9/2020 matka upravila v pisomnom podani zo diia 26.10.2020 pred poslednym pojednavanim, pribudli
naklady na uhradu mesacného Skolného 10,- Eur, polro¢ny prispevok 15,- Eur, naklady za zakupenie
oble€enia v celkovej sume 220,- Eur, mesacné stravné 29,- Eur, mesacné cestovné 100,- Eur, pricom
sa naopak znizili mesacné vydavky o sumu 300,- Eur vynakladané na stréZenie maloletého. Do nastupu
maloletého do 3kélky (do 9/2020) sud ustalil odévodnené naklady na maloletého v celkovej sume
500,- Eur, a to: strava 150,- Eur mesacne ( t.j. cca 5 Eur denne), oble€enie, obuv 30,- Eur, hygiena,
kozmetika 20,- Eur, naklady za straZenie 300,- Eur. Naklady vzniknuté s nastupom do materskej $kélky
od 9/2020 sud ustalil v celkovej mesalnej sume cca 115,- Eur, predstavuju stravné 29,- Eur, Skolné 10,-
Eur, pomerna Cast' polroCny prispevok 3,- Eur (15 Eur : 5), pomerné naklady na zakupenie oble€enia
22,- Eur (220 Eur :10), naklady na dopravu 50,- Eur. Sud tak ustdlil aktualne naklady na maloletého
zodpovedajuce odévodnenym beznym priemernym mesaénym nakladom na dieta vo veku aktualne 3
roky v celkovej sumu cca 320,- Eur, a to, strava 150,- Eur mesacne ( t.j. cca 5,-Eur denne), oblecenie,
obuv 30,- Eur, hygiena, kozmetika 20,- Eur a ustalené mesaéné naklady suvisiace s nastupom do MS-
115,- Eur. Naklad vo vyske 100,- Eur za dopravu maloletého bratom matky do Skdlky sud nepovaZzuje
za odévodneny mesacny naklad na maloletého, je nadStandardny, a to aj s poukazom zastupcu
navrhovatela na skutoCnost, Ze matka bratovi na druhej strane poskytuje bezplatné garazovanie v jej
garéazi, potom sud povazuje za neprimerany uvedeny naklad, ked cesta do Skélky navySe predstavuje
vzdialenost iba 10 km. Na zaklade uvedeného boli ustalené naklady na maloletého vo vySke cca 500,-
Eur mesaéne na &as do nastupu do MS, po nastupe do MS - t.j. od 9/2020 doposial boli ustalené naklady
na maloletého vo vySke cca 320,- Eur.



38. Pokial ide o sudnu prax, rodi¢ by mal zo svojho Eistého prijmu vynakladat sumu

v rozsahu od 20% do 25% na vSetky vyZivovacie povinnosti, z uvedeného potom vyplyva, Ze sudom
uréené bezné vyzivné vo vyske 220,- Eur tvori cca 21% z prijmu navrhovatela deklarovaného vo vyske
1.086,- Eur (matematicky predstavuje sumu presne 228,- Eur), €o je na spodnej hranici uvedeného
rozpatia, nakolko malolety je v nizkom veku (X rokov), a teda je realne pocitat' s dalSim zvySenim
vyzivného v budicom obdobi vzhfadom na nérast Zivotnych nakladov. Pri ustalenych nakladoch na
maloletého vo vyske aktualne cca 320,- Eur, stanovené bezné vyzivné otca na maloleté dieta vo vyske po
220,- Eur mesacne povazuje sud vzhladom k jeho potrebam, s prihliadnutim na vek, a tieZ k moznostiam
a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom prijme za primerané. Spolu s vyZivnym poskytovanym
od matky, &i uz vo forme finan¢nej alebo vo forme kazdodennej osobnej starostlivosti vratane byvania,
zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého v pozadovanom rozsahu. Vzhladom na
prijem rodiCov je na ich zvazeni, i su schopni poskytovat’ aj nadStandardné plnenia v podobe vyssich
nakladov na oSatenie, resp. drogériu, & nakladov na dopravu, tak ako to uviedla matka vo svojom
vycisleni. Ak otec vo svojich vyjadreniach spochybrioval, niektoré naklady na maloletého, sud poukazuje
na opodstatnené vydavky, tak ako ich ustalil, z ktorej vysky je zrejmé, Ze suma bezného vyZivného
220,- Eur mesacne pri jeho celkovych nakladoch ustalenych sudom vo vyske cca 320,- Eur bude plne
spotrebovana samotnym maloletym.

39.Sud pri vypocte prijmu otca vychadzal z jeho prijmu vo vySke 476, Eur, ktory dosahuje ako konatel a
spoloénik v rodinnej spolo€nosti F. T., s.r.0., ako aj z prijmu od uvedenej spolo€nosti za prengjom &asti
nehnutelnosti 612,- Eur, v ktorej ma spoloénost sidlo. Uvedena firma sa venuje vyrobe potravinovych
vyzivovych doplnkov(nejde o lie€iva), v uvedenej firme navrhovatel pracuje viac ako 15 rokov, spolu s
ostatnymi ¢lenmi rodiny. Podla jeho vyjadreni, ako aj podla vysledkov z uétovnych zavierok vyplyva, Ze
ide o prosperujucu firmu, ktora za rok 2018 mala nerozdeleny zisk vo vySke 78.863,-Eur, za rok 2019 vo
vySke 72.075,-Eur. Navrhovatel vlastni spoluvlastnicky podiel 1 na svojpomocne postavenom rodinnom
dome so zahradou (spolo¢ne s jeho sestrou) v Q. (LV €. XXXX, k.U. Q.), v hodnote cca 100.000 Eur,
je tiez vlastnikom pozemku v A. v hodnote cca 39.000,-Eur (LV &. XXXX, k.u. A.), uréenom na buducu
vystavbu vikendového domu. Vzhladom na realizovanie pomerne finanéne naro&nych poznavacich
vyletov navrhovatelom za ostatné obdobie (U., W., M., L.) je zrejmé, Ze Zivotny Standard navrhovatela je
na vy&3ej Urovni, z uvedeného dbévodu, kedZe moznosti a schopnosti navrhovatefa to zjavne dovoluju,
pri¢om zivotna urover dietata ma odzrkadlovat Zivotnu Uroveri rodi¢a, sud rozhodol v zaujme maloletého
aj o tvorbe uUspor vo vyske 50,- Eur mesacne. Uvedené je dévodné aj zo skutocnosti, ze spolo€nost,
ktorej je navrhovatel spolo€nikom a konatefom, m& z uctovnej uzavierky vyplyvajuci nevyplateny zisk
vo vySke vo vyske cez 70.000 za posledny rok, pri¢om navrhovatel vyuziva aj iné benefity firmy, ako
je sluzobné auto zjavne aj na sukromné ucely, rovnako drahy bicykel bol zakupeny na firmu. Sud
schopna nepochybne poskytovat maloletému aj matka, nakofko aj ona, okrem prijmu ako zubéarka v
ambulancii svojho otca, je vlastnikom viacerych nehnutelnosti (nebytovy priestor, v ktorom
sidli reStauracia (LV &. XXXX, k.u. Q.), ako aj 5 garazi (LV & XXXX, k.u. Q.), pricom aj ked sama
deklaruje, Ze z nehnutefnosti prijem nema, neznamena to, Ze by z prenajmu uvedenych nehnutelnosti
prijem mat nemohla, a takto si svoju Zivotnu uroven zvySila. Sud nepovazoval za relevantné riesit
vysku mzdy odporkyne namietanu navrhovatelom, ked tento poukazoval na prijmy dosahované v odbore
stomatolégia. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost’ voci maloletému doposial riadne plnila v plnom
svojom rozsahu, mozno konstatovat, Ze az do septembra 2020 ju plnila aj za navrhovatela, a teda sud
nema dbévod spochybriovat schopnosti matky dosahovat vy3Si prijem, ked' v podstate doposial tarcha
vyZzivovacej povinnosti bola len na nej, pripadne na jej rodinnych prisludnikoch, ktori jej pomahali.
Popri tom rovnako matka pracuje v ambulancii svojho otca, zrejme dévody niZSich prijmov vyplacanych
zamestnavatefom su obdobné, ako v pripade navrhovatefa, ktory pracuje taktiez v rodinnej firme.

40. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze v &ase pred nastupom maloletého do MS boli sidom ustalené naklady
na maloletého vo vySke 500,- Eur, za uvedené obdobie sud sumu vyzivného vo vySke 270,- Eur stanovil
ako bezné vyZivné nevyhnutné na pokrytie beznych mesacnych nakladov. Od nastupu maloletého do
MS, pri stanoveni odévodnenych nakladov maloletého vo vyske 320,- Eur, sud urgil vyZivné otca na
maloletého v sumu 270,- Eur mesacne tak, Ze sumu 220,- Eur bude otec platit ako bezné vyzivné k
rukam matky a sumu 50,- Eur uréenu na tvorbu uspor bude platit na osobitny u¢et maloletého, a to vSetko
vopred do 15-teho diia v mesiaci. Matku sud zaroven zaviazal povinnostou do 10 dni od vyhlasenia
rozsudku zriadit v prospech maloletej osobitny U€et v banke a oznamit otcovi Cislo uétu a banku, v ktore;j



zriadila pre maloletého osobitny u€et. S finan&nymi prostriedkami uloZenymi na u¢te maloletého pritom
nebude moct matka volne nakladat, ale na nakladanie s nimi bude potrebny suhlas sudu.

41. Sud urcil vyzivné otca na maloletého od 22.07.2019, kedy bol podany navrhovatefom névrh na
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti, od ktorého obdobia si matka maloletého narok na
vyzivné uplatnila. Od 9/2020 otec na maloletého U. prispieval vyZzivnym vo vyske 200,- Eur, uvedené
suhlasne uviedli obaja rodicia, pri€om na vyZivhom tak bolo doteraz uhradenych 3x 200,- Eur. V désledku
uréenia vyzivného odo dna 22.07.2019 vo vySke 270,- Eur mesacne tak vznikol otcovi nedoplatok na
zro&nom vyzivnom za obdobie od 22.07.2019 do 30.11.2020, ktorého vy3ku sud vo vyroku IV. vyg€islil po
zaokruhleni, a to vo vyske 3.807,- Eur (87,00,- Eur za 22.- 31. jula 2019, 4.320,- Eur za 16x 270,-Eur
za august 2019- november 2020, po odpocitani uhrad vo vyske 600,- Eur), pri¢om nedoplatok je otcovi
povoleny splacat v splatkach po 110,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po&nuc od nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania.

42.Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie matkou navrhované dokazovanie, a to vysluch
psychologitky UPSVaR za uéelom preverenia korektnosti jej postupu vodi odporkyni (bolo namietané,
ako sa k matke maloletého spravala, ked na fiu zvySovala hlas, hovorila jej, Ze nie je 100%-na matka),
ako ani vysluch svedka- otca matky maloletého k otdzke spravania sa maloletého. Sud mal za to, Ze
doposial zisteny stav postadoval na rozhodnutie vo veci, otazku postupu zamestnanca UPSVR sud nie
je kompetentny rieSit v tomto konani. Vysluch starého otca povaZoval sud za nadbyto¢ny, vzhladom na
deklarovany vztah navrhnutého svedka k u¢astnikom konania je aj pochybnost o objektivite uvedeného
vysluchu. Uvedené matkou navrhované dbékazy tak zhodnotil sud ako zbytoéné dalSie predlZzovanie
konania uz tak trvajuceho takmer 1,5 roka, priCom otazku potreby postupného rozSirovania styku
povazoval sud za nepochybnu a jednoznaéne v zaujme budovania vztahu maloletého a otca, ako uz
bolo vysSie uvedené, a tuto bolo nutné riesit prednostne.

43.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

44 Podla § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. (dalej len CMP), o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

V zmysle ustanovenia § 53 CMP, v konani vo veciach urcenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 54 CMP, ak u&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku
povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade

vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak
takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by prijal, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

45.0 nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku VI. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych



konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti. V Casti konania o ur€enie otcovstva bol v uvedenej €asti uspedny navrhovatel, sud tak
povazoval za spravodlivé, Ze naklady znaleckého dokazovania hradila matka, ktora ich spOsobila tym, Ze
otcovstvo navrhovatela odmietala urit’ suhlasnym vyhlasenim, pri€om otcovstvo navrhovatela vyslovne
nepoprela, a preto jej neprinalezi nahrada takto vynaloZenych trov za znalecké dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styku s maloletym navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



