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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov — matka: B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E.,
zastlpena: AK Petrovi¢ s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, ICO: 54 980
682 a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX, F. G., zastupeny: JUDr. Maria Starickova,
advokatka, so sidlom Paulinska 19A, Trnava, za ucasti starych rodi¢ov (navrhovatelov): H. B., nar.
XX XX XXXX al. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. G. XXX, F. G., obaja zastupeni: JUDr. Maria
Strarickova, advokatka, so sidlom Paulinska 19A, Trnava, o Upravu styku starych rodiov s maloletym
dietatom, na odvolanie matky proti vyroku II. rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 27.04.2023, ¢.k.
31P/58/2022-178, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku lll. o trovach konania me
ni tak, Ze navrh starych rodi€ov na Upravu styku s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zamietol navrh matky na preruenie konania (vyrok I.)
a vo vyroku Il. upravil styk maloletého dietata so starymi rodi€mi kazdu tretiu sobotu v kalendarnom
mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod., matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk so starymi rodi¢mi
riadne a v€as pripravit a odovzdat starym rodi€om pred bytovym domom na adrese D. XX, E., starym
rodi€ia ulozZil povinnost maloletu v ¢ase skon&enia styku odovzdat matke pred bytovym domom na
adrese D. XX, E., a pre pripad, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, ulozil matke
a starym rodi¢om povinnost’ sa o tom navzajom bezodkladne informovat, najneskér 24 hodin pred
uréenym zacliatkom styku. Vo vyroku lll. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil €l. 5, § 25 ods. 5, § 28 ods. 1, 2, § 30 ods. 1, § 52, § 58 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o rodine®), § 52, § 164
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) konStatujuc, Ze navrhovatelia -
stari rodigia zo strany otca navrh na Upravu styku rozhodnutim sidu odévodriovali tym, Ze sa s maloletou
nestretavaju, matka im stretdvanie s maloletou neumozriuje a s maloletou sa nestretdva ani ich syn,
ktory ma stretavanie s maloletou zatial upravené neodkladnym opatrenim, pretoZe matka ani otcovi
maloletej styk s maloletou neumoZiuje. Otec suhlasil s Upravou stretavania jeho rodi¢ov s maloletou a
za dovodné upravit’ stretavanie navrhovatelov s maloletou povazoval aj procesny opatrovnik. Matka s
podanym navrhom nesuhlasila a povazovala ho za nedévodny, kedZe otec maloletej ma styk s maloletou



upraveny, nie je potrebné, aby bol upraveny aj styk starych rodi€ov z otcovej strany s maloletou, podla jej
vyjadreni styk s maloletou po dohovore umoziiovala v E. za pritomnosti jej matky (starej matky maloletej
z matkinej strany), najmad z dévodu zlyhania starostlivosti a neddvery, ktori moznost navrhovatelia
nevyuzili. Sud prvej inStancie v rozhodnuti poukézal na nepochybnu délezitost ulohy starych rodi¢ov v
Zivote dietata vo vztahu k tolerancii medzi generaciami. Z preSetrenych pomerov v domacnosti starych
rodi¢ov mal preukazané vytvorenie vhodnych podmienok pre starostlivost o maloletu, ktora ma v tejto
domacnosti zariadenu samostatnu izbu, stara matka ma skusenosti s vychovou a starostlivostou o deti (v
minulosti pracovala ako vychovavatelka, starala sa o ludi s tazkym zdravotnym postihnutim), stary otec
je na invalidnom déchodku pre problémy so srdcom, ma strojCek a jeho zdravotny stav je stabilizovany.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na stretnutie zo diia 12.02.2023, ktoré maloleta absolvovala s otcom
a aj so starymi rodi¢mi z otcovej strany, nebola placlivd, ani nekontaktna, po chvilkovej aklimatizacii sa
hrala s hrackami, boli na prechadzke, dokonca absolvovala u nich aj poobedny spanok. Z vysluchov pre
sud vyplynulo, Ze maloleta aj napriek tomu, Ze s navrhovatelmi nebola dlhSi ¢as v kontakte stretnutie
zvladla, a je preto v jej najlepSom zaujme, aby vztah so starymi rodi€mi aj zo strany otca pokraCoval
a rozvijal sa.

3. Podfa nazoru sudu prvej indtancie v prejednavanej veci si Upravu styku starych rodi¢ov zo strany
otca s maloletou A. jednoznaéne vyZaduju aj pomery v rodine, ked stretavanie otca s maloletou ako
opravnenym rodi¢om je do€asne upravené neodkladnym opatrenim, ide o minimalny rozsah styku otca
s maloletou, ktory ma zabezpedit, aby nedo$lo k pretrhnutiu citovych vazieb dietata s druhym rodi¢om.
Stretavanie otca v zmysle neodkladného opatrenia je upravené v panom tyzdni 2x po 1 hodine a v
neparnom tyZdni 1x hodinu a 1x 2 hodiny, ktory sa v8ak nerealizuje. Odhliadnuc od toho, Ze aktualne je
rozsah styku maloletej s otcom upraveny v minimalnom rozsahu, do¢asne, neodkladnym opatrenim, je
podfa ndzoru sudu prvej inStancie prdvom maloletej, aby €as ktory je vyhradeny pre fiu a jej otca stravili
spologne a otec sa jej plne venoval, a aby mali navrhovatelia svoj vlastny priestor, aby mala maloleta
zazitky aj s nimi ako so starymi rodiémi. Pri stanoveni rozsahu styku sud prvej indtancie predovSetkym
prihliadal na vek maloletej (dva roky) a stretavanie starych rodi¢ov s maloletou raz do mesiaca v trvani
dvoch hodin (kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod.) povaZoval za dostato&né majuc
za to, Ze je potrebné ponechat priestor aj pre blizkych pribuznych zo strany matky, ale najma pre otca.
Prijatd dprava zaroven nevylu€uje moznost rozSirenia styku navrhovatefov s maloletou do buducna, k
¢omu moze tiez dbjst postupne, prirodzene, dohodou medzi rodi¢mi (resp. matkou) a navrhovatelmi. Sud
prvej inStancie zaroven prihliadal aj na rezim maloletej, ked matka uvadzala, Ze jej poobedny spanok trva
najviac do 16.00 hod., pri¢om je predpoklad, Ze s pribudajucim vekom sa bude maloletej aj poobedny
spanok skracovat, pripadne matka v defi upraveného styku maloletu ulozi na poobedny spanok skér,
tak, aby bola maloleta o 16.00 hod. na styk riadne pripravena. Upravou styku matke zostane jeden cely
vikend, ked si bude mbct’ s maloletou naplanovat’ vlastné aktivity, kedZe pocas vikendu ma otec styk
upraveny v neparnu nedefu. Sud prvej indtancie matke zarover ulozil povinnost maloletu riadne a v&as
pripravit a odovzdat' na stretnutie a starym rodi€om povinnost' v &ase skon&enia styku maloleti odovzdat
matke a z dévodu jednoznacnosti miesta odovzdavania a preberania maloletej, ako miesto preberania
a odovzdavania dietata uril adresu bydliska maloletej v E., D. XX (matka sa domnievala, Zze ak sa s
maloletou nachadza u svojej matky, ma byt miestom preberania a odovzdavania adresa v E.).

4. Pokial ide o navrh matky na prerudenie konania predneseny na pojednavani dha 27.04.2023, ked
Ziadala vyCkat na zavery prebiehajuceho trestného konania a na zavery znaleckého dokazovania
prebiehajuceho v konani sp. zn. 17P/12/2022, tento sud prvej indtancie nepovazoval z dbévodu
hospodarnosti konania za doévodny, posudil ho ako ucelovy, s ciefom oddialit rozhodnutie vo veci
samej. V konani nepovazoval za dévodné vykonat ani dalSie dékazy navrhnuté u€astnikmi, kedze
ich vykonanie by nebolo hospodarne a ucelné pre toto konanie, pricom tieto dékazy by ani neboli
spoOsobilé privodit iné rozhodnutie sudu v danej veci. Odborné psychiatrické vySetrenie starej matky
ako navrhovatelky ako aj starej matky z matkinej strany posudil pre danu vec ako nehospodarne,
nemajuce podstatny vyznam pre rozhodnutie. Odro&enie pojednavania za u€elom realizacie stretnuti na
referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava sa sudu prvej
indtancie tiez nejavilo ucelné, pretoZe ucastnici konania sa zuc€astnili stretnutia za ucasti koordinatora a
psycholéga na konajucom sude, ktoré sice viedlo k do€asnej dohode, av$ak po realizacii tohto stretnutia
matka od dohody ustupila a odmietala akukolvek Upravu styku navrhovatefov s maloletou. Napokon za
ucelné a hospodarne nepovazoval ani znalecké dokazovanie pre posudenie vhodnosti stretavania sa
navrhovatefov - starych rodi¢ov s maloletou, a ani vysluch otca, ktory sa v konani vyjadril a s ndvrhom
starych rodiov suhlasil.



5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 C.m.p..

6. Proti vyroku Il. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh navrhovatefov (starych rodi€ov) na upravu styku
s maloletou zamietol dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Mala za
to, Ze v konani neboli spinené zakonné podmienky na to, aby bolo mozné, a teda potrebné upravovat
styk aj s blizkymi osobami. Sud prvej inStancie v tomto smere nie je povinny styk s blizkymi upravovat,
fakultativne iba mbze styk upravit, a to jedine za podmienky, ak to vyZzaduju pomery v rodine a su¢asne
je to v zaujme dietata. Podla matky v danom pripade upravit’ styk maloletej so starymi rodiémi pomery v
rodine nevyZaduju a su¢asne, Uprava styku maloletej s rodi€mi otca nie je ani v zaujme maloletej. Matka
uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfa 26.04.2023, ¢.k. 38P/21/2023 bol upraveny styk
otca s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v piatok od
10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 10.00 hod. do 11.00 hod. a
v nedefu od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Tymto neodkladnym opatrenim boli fakticky pozmenené &asy
pbvodnej Upravy styku upraveného uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 25.07.2022, sp. zn.
11CoP/57/2022. Napriek tomu, ze sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedené neodkladné opatrenie
upravuje styk otca s maloletou v minimalnom rozsahu, otec ma upraveny styk dvakrat tyZzdenne, €o
nie je minimalnym rozsahom, ale frekventovane v primeranom €ase. Zdéraznila, Ze styk so starymi
rodi€mi ako blizkymi osobami nie je prostriedkom na rozSirenie styku otca a ani nie je prostriedkom na
zabezpecenie realizacie styku otca a jeho rodi¢ov s maloletou, ked sa styk otca s maloletou nerealizoval,
ked opakovane nastali na strane otca a jeho rodi€ov pocas styku také okolnosti, ktoré ohrozili a poskodili
zaujem maloletej. Podla matky sud prvej inStancie dlhodobo prehliada a bagatelizuje pochybenia otca a
ich efekt na zdravi maloletej, ohrozenie maloletej, celkovu situaciu na strane matky, naopak ma za to, Ze
matka je penalizovana a nutena k tomu, aby odovzdavala maloletu do sféry otca, hoc jeho rodiCovské
kompetencie su spochybnené a opakovane sa ukazali ako nedostatoéné, dokonca postoje otca ako Zivot
a zdravie maloletej ohrozujuce. V &ase realizovania styku otca s maloletou sa pri styku zu¢astiovali aj
jeho rodicia, a teda mali mozZnost kontaktu s vnu¢kou odvodene od styku otca (v tomto smere neobstoji
konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze stari rodiia sa s maloletou nestretavaju). Ma o maloletu strach
a bola sudom v konani o vykon rozhodnutia aj napriek réznym rizikam pre maloletu, doslova donutena
styk otcovi umozfiovat (sud jej pozastavil ako samozivitefke dvoch maloletych deti vyplatu rodi€ovského
prispevku). Ostatne napr. mala maloleta po styku s otcom modriny, inokedy mala mat pred matkou
tajomstvo, inokedy bola znovu s hospodarskymi zvieratami. Matka dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze
napadnuty rozsudok je nepravoplatny a aj nevykonatelny, rozhodol sa otec s jeho otcom tretiu sobotu
v mesiaci maj a jun (21.05.2023, 17.06.2023) styk realizovat, prisli do jej bydliska, kde sa domahali
styku bez toho, Ze ich k tomu opraviiovalo sudne rozhodnutie? z uvedeného mala za nepochybné, Ze
sa nejedna o styk starych rodiCov, ale styk si chcel skrze starych rodi€ov realizovat’ otec, ktory by aj
tak s maloletou Siel so svojim otcom do spoloéného bydliska. Podla matky sud absolutne nevhodne a
vocéi nej az Sikandzne, navyse v rozpore s namietanym pravnym nazorom odvolacieho sudu (uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 25.07.2022, sp. zn. 11CoP/57/2022) upravil styk starych rodi¢ov s
maloletou v kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, ¢o de facto znamena, Ze v roku 2023 vychadza
ich styk na 20.,24., 28., 33., 37.,42., 46., 50. tyzder a v kalendarnom roku 2024 vychadza tretia sobota
v mesiaci v parnych tyzdfioch v mesiacoch april, m4j, jun, september, oktéber, november (teda pocas
Siestich mesiacov), kedy je zasiahnuté do vikendov patriacich matke a obom jej maloletym dcéram.
Podla matky nie je pravdou ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze by zdbrazfiovala, Ze styk s blizkymi
osobami ma byt upravovany az v pripade, ak jeden z rodiCov nezZije. To, Ze jeden z rodiCov neZije uviedla,
ako jeden z dévodov, ale poukazala aj na to, Ze institut upravy styku starych rodi¢ov s maloletymi detmi
bol zavedeny najma pre Zivotné situacie, Ze stari rodi¢ia so svojim potomkom (rodi€om vnuéata) vébec
nekomunikuju, nestretdvaju sa a ani inak nie su v kontakte. Tento faktor sud vébec nezohladnil, a to
aj napriek tomu, Ze sa jedna o kfu¢ové vymedzenie styku so starymi rodi¢mi. Situacia, Zze by otec so
svojimi rodiémi nekomunikoval, nestretdval sa s nimi a ani inak s nimi nebol v kontakte, nie je v danom
pripade dana, nebola ani tvrdena a uz vébec nebola preukazana. V tomto pripade otec so svojimi rodi¢mi
komunikuje, dokonca s nimi aj Zije v jednej domacnosti, maju totoZzného pravneho zastupcu, chodia spolu



na styk atd., teda vec rieSia ako jeden celok. Podla matky je viac ako zrejmé, Ze podmienka - pomery v
rodine, ktoré by styk so starymi rodi¢mi, odévodriovali, naplnena nebola. U otca nejde o situaciu, ze by
Zil mimo domacnost svojich rodiov, a najma v takej vzdialenosti, ze by po¢as svojho styku nemohol mat
kontakt so svojimi rodi€mi. Naopak, otec je v kontakte so svojimi rodi¢mi, nemaju vztahy pretrhnuté tak,
Ze by otec svojim rodi€om nedovolil kontakt so svojou vnuc€kou, a teda jedinou cestou, ako mohli jeho
rodiCia mat’ kontakt so svojou vnuckou, by bolo prave sudne rozhodnutie, ktorym by mali garantovany
svoj styk a otec zase ,svoj“ styk. VSeobecne plati, Ze stari rodiia sa stykaju so svojimi vnu€atami tak, Ze
im to umoZAuju ich deti, kontakt, ktory rodi¢ia umoZziuju svojim rodi¢om s vnu&atami byva rézny, niekde
je na baze kazdodennej, inde raz za 2-3 mesiace, inde este zriedkavejSie, hoc maju aj rodi¢ia so svojimi
rodi€mi vztahy dobré (neumoZzhiuje to napr. vzdialenost’ a pod.). Matka napokon zddraznila, Ze aj stari
rodicia, ktori maju kontakt ob&asny, plne participuju na Zivote svojho vnucata a hraju v jeho Zivote ulohu.

7. Navrhovatelia a otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zo diia 23.07.2023 navrhli rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. potvrdit uvadzajuc, Ze aj ked sud prvej inStancie upravil
styk pomerne uzko (2 hodiny mesacne), toto rozhodnutie reSpektuju. Su si vedomi, Zze v prvom
rade sa ma realizovat’ styk maloletej s otcom, ktory je t.&. koncipovany pomerne Uzko uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.04.2023, ¢.k. 38P/21/2023-83, t.j. dve hodiny v parny kalendarny
tyZzdent a tri hodiny neparny kalendarny tyZder navy$e za situacie, kedy matka prechovava k nim
ako aj k otcovi maloletej otvorenu a nimi ani otcom maloletej nezavinenu zast a nepriatel'sky postoj
prameniaci zrejme zo zmarenych predstav o Zivote v dome, ktory by postavil otec maloletej a ktorého
by ona bola vyluéna vlastni¢ka (¢o sa nestalo, ako to prezentovala v konani vedenom pod sp. zn.
17P/12/2022). Sudom upraveny styk maloletej s otcom sa nerealizoval s vynimkou par stretnuti a otec
musel podat navrh na vykon rozhodnutia, kedZe inak by sa dobrovolného reSpektovania sudneho
rozhodnutia zo strany matky nedoCkal. Matka zacala styk uskutoériovat po pravoplatnosti rozhodnutia
o nariadeni vykonu rozhodnutia pod hrozbou sankcii, ku ktorym sud v konani vedenom pod sp. zn. (38)
19Em/1/2022 musel pristupit’. Styk otca je vyhradeny otcovi, je v minimalnom rozsahu, navrhovatelia sa
ho nezucastriuju pravidelne, nakolko by otec stracal moznost bezprostrednej nikym nerusenej citove;j
vazby a plnohodnotného travenia ¢asu s maloletou. Potrebu upravit styk s navrhovatefmi jednoznaéne
odbvodriuje aj fakt, Ze tak pred podanim navrhu ako aj potom matka s navrhovatelmi nekomunikuje,
nedviha telefén, ked sa chceli navrhovatelia informovat o maloletej, dohodnut' si stretnutie (Co potvrdila
samotna matka na pojednavani, ked uviedla, Ze sa ju snaZil navrhovatel — stary otec kontaktovat, ale
nedvihla telefén), alebo dokonca maloletd u matky navstivit, vypytat von, aby matku napr. nerusili v jej
byte, matka namiesto komunikacie privolala policiu a zveli€ila ich pokus o kontakt ako zneprijemriovanie
jej zivota. Naposledy sa navrhovatelia pokusili maloletej priniest’ Ceredne a jahody, matka opat nedvihla
telefén, s matkou komunikuje vyluéne otec, ktorého ako jediného si ako kontakt nezablokovala. Za danej
situacie ak chcu navrhovatelia vidiet vnu¢ku, musia mat sidom upraveny ¢as a miesto stretnutia,
v opaCnom pripade matka opat poda trestné oznamenie. Pokial sa na styk dostavil otec sa so
svojim otcom, bolo to z dévodu, Ze matka si vymysla osoovanie, svedkov a uvedeny pripad bol v
zaujme predideniu obvinenia a vysvetlovania najskér policii a nasledne spravnemu organu — oddeleniu
priestupkov, pre€o a za akym ucelom a s akymi vyjadreniami a poznamkami sa otec alebo navrhovatelia
dostavili k bydlisku maloletej. Navrhovatelka (stara matka) je navySe pracovne €inna, zamestnana, takze
sa pocCas styku otca s maloletou aj z tohto dévodu neméZzZe dostavit. Otec €asto realizuje styk tak, Ze
odchadza z prace z réznych miest v SR a CR rovno do bydliska maloletej (nejde z domu — miesta
svojho trvalého pobytu, kde sa nachadzaju navrhovatelia) a po realizacii styku sa vracia spat’ do prace,
alebo vybavovat pracovné zalezitosti. Navrhovatelia sa zu€astnili styku otca s maloletou, ked' to bolo
vyslovne sudom v tomto konani dohodnuté, alebo vynimo&ne poc¢as vikendu. Vo vyjadreni zdéraznili,
Ze ako stari rodi¢ia maju pravo poznat svoju vnucku a stretavat sa s fiou, €o je v jej najlepSom zaujme,
nakolko matka nemézZe rozhodovat' o tom, Ze ich vyluci z jej Zivota. Matka je prehnane vztahovatna
a uzkostliva, akykolvek pokus o kontakt navrhovatefov s maloletou vyhodnoti negativhe ako pokus
o ohrozenie seba a maloletej, prehnane a ucelovo vytahuje 30 a viac rokov staré udalosti o tom,
Ci otec maloletej (ich syn) mal zdravu stravu a pod.. Navy$e, sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie ohladom spdsobilosti a zdravotného stavu navrhovatelfov a spravne ustalil, ze maju pravo
na styk s maloletou a maloletd mé pravo na styk s nimi. V konani o upravu styku s maloletou na
navrh otca, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 bol vypracovany znalecky
posudok pribratou znalkyfou, ktorym znalkyria konstatovala, Ze u matky su pritomné zniZzené rodiCovské
schopnosti vo vztahu k vychove maloletej, pricom u matky znalkyfa zaroven zistila patologické C&rty
osobnosti: psychoticizmus a paranoja, &¢im je odévodnené matkino zveli¢ené negativne vykresfovanie
navrhovatefov - aj vzhladom na uvedené matka nevie a nemdze objektivne posudit zdujem maloletej v



otazke styku s navrhovatefmi. Styk otca je naozaj v minimalnom rozsahu oproti ¢asu, kedy je maloleta
zverend matke, matka mohla s fou travit ¢as, no namiesto toho maloletu nechavala u starej matky v E.
a ona sa nachadzala v E. alebo naopak, bola v E. s maloletou a starou matkou a zanedbévala vychovu
svojej druhej maloletej dcéry, ktort v E. nechavala s tretimi osobami. Potom je absolutne nerovnomerny
pristup k vychove a postaveniu starych rodi€ov v Zivote maloletej, ked' stara matka z matkinej strany
bez dokazovania a bez toho, ze by s tym otec vyslovil suhlas, maloleti de facto vychovavala, ked s fiou
travila viac Casu ako matka a nepomerne viac ¢asu ako samotny otec oproti navrhovatelom, ktori sa
museli sudnou cestou domahat’ aspon nejakého styku s maloletou, museli preukazovat a dokladovat
svoju spdsobilost’ a Celit’ arogantnému a urazlivému spravaniu a vyjadreniam na ich adresu zo strany
matky a bolo im vyhovené v minimalnom rozsahu (2 hodiny v mesiaci), priom aj to sa matka snazi
zmenit odvolanim tak, aby sa styk navrhovatefov nerealizoval vébec.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreniach k odvolaniu z 20.07.2023 a 10.08.2023 uviedol, Ze rozhodnutie
ponechava na zvazeni sudu, ked otec ma upraveny styk s maloletou, ktory prebieha a otec byva
v spolo¢nej doméacnosti so starymi rodi€mi malolete;.

9. Matka v pisomnom vyjadreni z 08.08.2023 opatovne zddraznila, Ze nie su a neboli spinené podmienky
na upravu styku so starymi rodiémi ako blizkymi osobami podfa Zakona o rodine, trva na podanom
odvolani a plne poukazuje na jeho odévodnenie. Styk otca s maloletou je aktualne rozSireny uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 18.07.2023, sp. zn. 11CoP/81/2023 tak, Ze otec ma Sirsi styk pocas
tyZdia o jednu hodinu, &iZze kazdy den styku je upraveny v rozsahu dvoch hodin, &im sa styk otcovi s
maloletou takmer zdvojnasobil - po 4 hodiny tyZdenne, po€as dvoch dni v tyZdni, €o je mozné povazovat
za styk adekvatny. Poukaz na vykonavacie konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. /38/ 19Em/1/2022 neobstoji, pretoze styk sa nerealizoval z dévodov, ktoré matka povazuje za
ospravedinitelné a jej jedinym zamerom bolo chranit zdravie maloletej. Po tom, ako sud pristupil k
sankcionovaniu matky, sa styk od maja 2023 realizuje a uznesenim zo dna 31.07.2023 bolo konanie
o vykon rozhodnutia zastavené. Matka zdéraznila, Ze Uprava styku s blizkymi osobami nesluzi na
rozSirovanie styku otca s dietatom a ani nenahradza vykon rozhodnutia, ak by sa styk aj nerealizoval.
V konani preukazala, Ze stari rodi€ia sa styku s maloletou zu¢astfuju a neobstoji tvrdenie, Ze ak chcu
stari rodicia vidiet vnu¢ku, musia mat’ upraveny styk. Podl'a nazoru matky postacuje, Ze budu v kontakte
so svojou vnuckou odvodene od styku svojho syna s maloletou, tak ako je to zauZivané a Standardné v
rodinach, takto budu s vnu€kou a buduju si s fiou a kontakt a vazby. Samotna maloleta navySe matke
spomenie, Ze bola u starych rodi€ov, alebo Ze priSla stara matka do bydliska matky, starych rodi¢ov tu
vidi matka, a tiez aj jej matka. Ma za to, Ze opakované utoky na jej osobu (napr. ako je vztahovacna a trpi
paranojou) nesplfiaju atribat poZiadavky na vyjadrenia advokatov a to, Ze vyjadrenie advokata ma byt
vecné a neosobné. K znaleckému dokazovaniu, na ktoré poukazuju stari rodi¢ia a otec a samotnému
znaleckému posudku uviedla, Ze bola posudzovana znalcom aj v rdmci svojho rozvodového konania v
roku 2017, tu bola jej osobnost posudena uplne inak, po¢as sudno-znaleckého vySetrenia bol poruseny
eticky kédex sudnych znalcov, otec zostal po skon€eni vySetrenia so znalkyfou Uplne sam, ¢o méze
mat’ vplyv na objektivitu znaleckého posudku.

10. Navrhovatelia a otec v pisomnom podani zo dria 28.08.2023 zotrvali na tom, Ze styk matky a starych
rodiCov je potrebné upravit minimalne v rozsahu upravenom v rozsudku, ktory povazuju za zakonny
a v prospech maloletej, kedZze matka dlhodobo branila otcovi a navrhovatefom v styku s maloletou.
Uznesenie o zastaveni konania o vykon rozhodnutia doloZzeny matkou nie je pravoplatné, kedZe vo i
nemu podal odvolanie otec. Pokial matka poukazuje na to, Ze pIni uloZenu povinnost umoznit’ styk
dobrovolne, jej dobrovolnost je selektivna a nevztahuje sa na navrhovatelov. KedZe stari rodi€ia uz
mali neprijemnu skusenost ohfadom nezrealizovaného styku (ked' sa dostavili na styk dohodnuty na
sude a tento im nebol umozneny, ale sa na nich rodina matky zabavala) poZiadali otca, aby iSiel s
nimi, ak by sa zas nie¢o podobné dialo aspor ako svedok. Matka namiesto toho, aby odpovedala na
hovor, alebo napisala sms typu, Ze styk neumozni, lebo nie je pravoplatny rozsudok a dobrovolne
ho pInit nebude, zavolala policiu a do podania uviedla aj udajné rady od prisludnikov PZ, ktorym
nespomenula skutonost, Ze stari rodiia sa dostavili nie svojvolne, ale podla rozhodnutia sudu, hoci
nepravoplatného avsak preto, Ze matka vSade deklaruje, Ze plni dobrovolne. Otec ma pracovné zavazky
v Ceskej republike a na viacerych miestach na Slovensku a do miesta trvalého bydliska chodi prakticky
len vymenit’ si veci, nakolko sa zdrziava vaésinou v Ceskej republike a snazi sa naplanovat si pracovné
povinnosti tak, aby mohol travit ¢as s maloletou. Uvedené znamena, Ze pocas tyzdfia sa niekedy stava,
Ze vstava o 4 hod. rano, ide do prace, urobi pripravné vykopové prace s tazkou mechanikou alebo



sa zuc&astni kontrolnej porady na stavbe, cestuje na styk s maloletou a vracia sa do prace, nakolko
pocas zlého polasia a v zime nie je tolko pracovnych mozZnosti ani zakaziek. Svoj fakticky pobyt otec
preukazuje najomnou zmluvou a faktirami spolo€nosti otca, ktora zabezpec&uje ubytovanie pre svojich
zamestnancov v Ceskej republike a na viacerych miestach v SR. Rovnako je preukazané, Ze matka
otca (stard matka), voci ktorej ma matka vyhrady a vodi ktorej jej podania smeruju, je eSte pracovne
¢inna a v Case styku otca s maloletou je v praci, niekedy aj cez vikend, podla rozpisu sluzieb a potrieb
zamestnavatela? preto sa nezucastriuje ani neméze zu€astfiovat' styku. Styk otca je ureny pre otca
a trva dve hodiny, po€as ktorych, ak chce otec vziat maloleti do F. G., len cesta tam a spat im trva
hodinu a pogas zostavajucej hodiny sa otec venuje maloletej. Ak matka tvrdi, Ze 4 hodiny za tyzden je
pre rodi¢a adekvatny styk, poukazuje to na jej nepochopenie rovnopravnosti rodi€ov a ich rodi¢ovskych
prav ako aj ulohy rodi€ov v Zivote maloletého dietata, najma toho rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené
do starostlivosti a v neposlednom rade aj o predstave a zrejme skusenosti matky s takymto modelom
fungovania rodiny (poukazujic na rodi¢ov matky, ktori boli rozvedeni a prvé manzelstvo matky, kde styk
jej starSej maloletej dcéry s otcom neprebieha). O to menej matka chape a reSpektuje Ulohu starych
rodiCov v Zivote maloletej a vzajomné prava maloletej a starych rodi¢ov na takyto vzajomny kontakt.
Navrhovatelka a otec sa dérazne ohradili vo€i oso€ovaniu v tom zmysle, Ze by maloletej mali povedat,
Ze ju jej matka nechcela. Vyslovili zaver, Ze matke sa nepaci vysledok znaleckého posudku a opat su
vinni v8etci naokolo (az po neprofesionalitu znalkyne), matka opat opakuje svoj model spravania ako je
aj uvadzané v znaleckom posudku, ked oznacila dalSiu osobu, ktora sa nevyjadrila v tom zmysle akoby
si to matka predstavovala, Ze je neprofesionalna.

11. Matka v pisomnom vyjadreni z 23.09.2023 uviedla, Ze napriek zastaveniu konania o vykon
rozhodnutia si pIni svoju povinnost, styk otec s maloletou v rozsahu 8x mesacne riadne realizuje, a to
az doposial, pricom matka podrobne opisala styky otca s maloletou od 12.07.2023. Pri styku byvaja
takmer vzdy pritomni aj stari rodi€ia (navrhovatelia). Tato situacia pretrvava a plne vylu€uje dévodnost
podaného navrhu starymi rodi€mi na akukolfvek upravu ich styku s maloletou, naopak utvrdzuje v
dévodnosti matkou podaného odvolania. Otec byva so svojimi rodi€émi, nim predloZzené najomné zmluvy
nie su viazané na osobu otca, ale na obchodnu spolo€nost a nevyplyva z nich, Ze by otec byval
v Ceskej republike, pripadne mimo svojho bydliska na Slovensku, naopak preukazuju, Ze obchodna
spolo¢nost, ktorej je otec jedinym spolo¢nikom, zabezpec€uje ubytovanie pre svojich zamestnancov.
Opakovane na matku odznievaju zo strany otca alebo starych rodi€¢ov rézne nepravdivé tvrdenia, az
obvinenia, vodi ktorym sa matka ohradzuje, su nepravdive, v snahe poskodit matke, devalovat’ ju. K
tymto tvrdeniam matka predloZila platobny rozkaz proti obch. spolo€nosti J. K. L. v prospech matky
na pohladavku vo vyske 7 265,81 eur titulom nevyplatenej mzdy, &im poukazala na finanény teror
zo strany otca (prostrednictvom spolo¢nosti, ktorej je jedinym spolo€nikom a ktora ju zamestnavala uz
pocas jej tehotenstva), v €om sa nasledne snazil pokracovat, ked odmietol platit dobrovofne vyzivné
na maloletu A. v priebehu konania, na zaklade ¢oho mu bola povinnost' platit vyZzivné na maloletu
uréena neodkladnym opatrenim. Vzhlfadom k tomu, Ze stari rodi€ia su pravne zastupeni a je zrejmé, Ze
napadnuty rozsudok nebol ani pravoplatny a ani vykonatelny pre podané odvolanie, nemali stari rodicia
Ziaden pravny dévod a ani podklad, aby zapocali realizaciu styku a to navySe, ak sa realizuje styk otca
s maloletou, ktorého sa zuc€astfuju aj stari rodicia, teda v kontakte s maloletou stari rodi¢ia nepochybne
su. Podsuvanie Uvah o tom, ako a €i by sa bol byval mal styk realizovat alebo nie (podfa nepravoplatného
a nevykonatefného sudneho rozhodnutia) je potom vzdialené od faktov.

12. V ostatnom pisomnom podani z 03.04.2024 (nespadajucom pod rezim § 374 ods. 1, 2 C.s.p.)
matka oznamila, Ze konanie o vykon rozhodnutia bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
31.07.2023, &.k. 19Em/1/2022-332 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.02.2024,
C.k. 13CoE/7/2023-456 pravoplatne zastavené. Styk otca s maloletou sa realizuje, stari rodi€ia su
s maloletou v kontakte, otec opakovane maloletu odovzdal alebo prevzal na styk za sprievodu jedného
z navrhovatelov. Maloleta popisuje styk s otcom tak, Ze boli u babky H. (navrhovatelky) v praci, chodia
k babke H. do domu, byva v lese, dedo I. chodi s nimi plavat.

13. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§65a§66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 C.s.p., s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p., kedZe vo veci nebolo potrebné
zopakovat a ani doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani délezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su podmienky na potvrdenie a ani na zruSenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., v ktorom sud prvej indtancie upravil styk navrhovatefov
(starych rodi¢ov) s maloletym dietatom.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Kons$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

16. V tomto konani sud prvej indtancie posudzoval navrh navrhovatelov — starych rodi€ov (rodiCov otca)
na upravu ich styku s maloletou.

17. Podla €&l. 5 pism. h/ Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohfadfiuju najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,
surodencami a inymi blizkymi osobami.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

21. Podla § 25 ods. 5 Zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

22. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze moznost Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi
osobami, zéakonodarca zakotvil v sulade s &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods.
5 Zakona o rodine. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri
rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta
stykalo s inou osobou, ktora neZzije s nimi v spolo&nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy
a ktord nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat’ aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie
prav a povinnosti rodi€ov, ktoré méze sud obmedzit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine.
Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta méze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné
citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo
naviazané a prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a
citovy rozvoj. Sud zaroven musi vziat' do Uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona
o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode
s vlastnym presved&enim (ndbozenskym, filozofickym). Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi
osobami nie je jedinym kritériom, ked’ druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery
v rodine, pri¢om je potrebné zohladriovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby
dietata s rodi¢om, resp. rodiémi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu
sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat len vtedy, ak nie
je mozné upravit tato problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie
sa s dietatom, nemé& zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud
rovnako od¢lenit z €asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo
stretavanie dietata s blizkymi osobami zasadné obmedzenie jeho prav.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletého dietata jednoznacne je, aby mohlo rozvijat
vztahy aj so $irSou rodinou. Pri beznom nastaveni a konfiguracii rodinnych vztahov je mozné vychadzat



zo v8eobecnej premisy prospechu vytvarania a rozvijania rodinnych vztahov maloletého dietata od jeho
utleho veku aj v kontexte SirSej rodiny, t.j. potreby vytvarania a umoziiovania podmienok, aby sa maloleté
dieta mohlo stykat' s blizkymi osobami, spoznavat ich, postupne si k nim vytvarat vzajomny citovy vztah
a nasledne tento vztah aj rozvijat. Nastavenie uvedeného rodinného modelu vo vSeobecnosti navodzuje
pre maloleté dieta stav, kedy je jeho rozvoj uplny, najma po stranke citovej a rozumovej. V posudzovane;j
veci zo skutkového stavu vyplyvajuceho z dokazovania vykonaného v konani pred sidom prvej indtancie
a dosledne vyhodnoteného v ods. 19 oddévodnenia rozhodnutia, neboli na strane navrhovatefov (starych
rodiCov maloletého dietata) zistené okolnosti, désledkom ktorych by boli pochybnosti o tom, Ze styk
starych rodi¢ov s maloletou by nebol v prospech a v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud dodava,
Ze pri tejto ivahe nebolo mozné nezohladrovat esSte utly vek maloletej, ktora si vztah k starym rodi¢om
len vytvara, priCom pre vytvaranie a rozvijanie tohto vzajomného vztahu a vytvarania spoloénych,
pre maloletu pozitivnych zazitkov, je prvoradym predpokladom prave realizacia pravidelného kontaktu
maloletej so starymi rodi¢mi.

24.V kontexte skutkovych okolnosti danej veci zistenych sudom prvej indtancie sa v8ak odvolaci sud
nestotozfiuje s jeho pravnymi zavermi, ku ktorym dospel pri posudzovani druhej podstatnej podmienky
pre upravu styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, a to, Ze upravu takéhoto styku si vyzaduju
pomery v rodine. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase podania navrhu a v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie bol styk otca s maloletou upraveny uznesenim Okresného sudu
Trnava zo diia 24.03.2022, ¢.k. 38P/13/2022-40 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dnia 25.07.2022, ¢.k. 11CoP/57/2022-142, 11CoPno/6/2022 na kazdy parny kalendarny tyZden v stredu
a v piatok, vzdy od 14,00 hod. do 15,00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v stredu od 14,00 hod. do
15,00 hod. a v nedelfu od 9,00 hod. do 11,00 hod. a uznesenim Okresného sudu v Trnave zo dna
26.04.2023, ¢.k. 38P/21/2023-83 na kazdy parny kalendarny tyzderi v stredu a v piatok, vzdy od 10,00
hod. do 11,00 hod. a kazdy neparny tyZzdefi v stredu od 10,00 hod. do 11,00 hod. a v nedefu od 16,00
hod. do 18,00 hod.. Z vykonaného dokazovania je zaroven bez akychkolvek pochybnosti, Ze otec
mal v ¢ase podania navrhu a v celom priebehu konania trvalé bydlisko v domacnosti svojich rodi€ov
(navrhovatelov), kde sa aj realne zdrziaval. Uvedené znamenad, Ze pravo starych rodi€ov na kontakt
s maloletym dietatom v danom &ase bol (a aj nadalej je) zabezpeceny prostrednictvom docasnej
a neodkladnej upravy styku otca s maloletou. Na uvedenom fakte ni€¢ nemeni ani to, Zze styk otca
s maloletou sa poCas 10 mesacného obdobia nerealizoval, otec sa ho musel domahat navrhom na
nariadenie vykonu rozhodnutia, a ani, Ze sa jednalen o do¢asnu upravu styku v nevyhnutnom rozsahu,
do rozhodnutia sudu o veci samej, vdak zabezpec&ujucu nevyhnutny kontakt otca s dietatom, potrebny
pre rozvijanie ich vzajomného vztahu a na strane druhej, zabezpedujucej pravo maloletej na realizaciu
kontaktu aj s druhym rodi¢om, a jeho prostrednictvom aj na kontakt so starymi rodi€mi zo strany otca.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu podmienky, €i si Upravu styku starych rodi¢ov s maloletou vyZaduju
pomery v rodine, boli potom bez akéhokolvek skutkového a pravneho vyznamu medzi u€astnikmi
vzajomne rozporované skuto€nosti tykajuce sa toho, €i sa styku otca s maloletou fakticky zu&astriovali
aj stari rodicia, €i a akym spbsobom matka reagovala do podania navrhu na pokusy starych rodic¢ov
o kontakt s maloletou, &i a v akom rozsahu umozriuju osobné pomery navrhovatelov stretavat sa im
s maloletou v priebehu sudom upraveného styku otca a &i su stari rodi€ia schopni maloletej poskytnut
riadnu starostlivost.

25. S poukazom na uvedené odvolaci sud pri odvolacom prieskume nedopifial dokazovanie, kedze
dalSie tvrdenia obsiahnuté u€astnikmi konania v odvolani a naslednych pisomnych vyjadreniach,
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu a v ramci odvolacieho prieskumu postacovalo
preskumanie veci len na zaklade spisovej dokumentacie.

26. Len v zaujme Uplnosti vyporiadania sa s argumentaciou ugastnikov produkovanou v odvolacom
konani dodava, Ze na zaveroch obsiahnutych v predchadzajucej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia
nema dévod ni¢ menit ani v Stadiu odvolacieho prieskumu. Z odvolania matky a pisomnych vyjadreni sa
uCastnikov predkladanych v priebehu odvolacieho konania totiz vyplyva, Ze otec sa aj nadalej zdrziava
v mieste bydliska svojich rodi¢ov (navrhovatelov) a jeho styk s maloletou aktualne upraveny uznesenim
Okresného sudu v Trnave zo dha 26.04.2023, ¢.k. 38P/21/2023-83 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 18.07.2023, ¢.k. 11CoP/81/2023 (na kazdy parny kalendarny tyZdeh v stredu
a v piatok, vzdy od 9,00 hod. do 11,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 9,00
hod. do 11,00 hod. a v nedefu od 16,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletlu na
stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ otcovi v uréeny defl a hodinu pred bytovym domom na



adrese D. XX, E. a otec je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu maloletu vratit matke pred bytovym
domom na adrese D. XX, E. a zarover obaja rodiia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych
dévodov nebude méct realizovat, oznamit tuto skuto&nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskér 24
hodin pred uréenym zadiatkom styku) sa pravidelne realizuje. Bez akéhokolvek skutkového a pravneho
vyznamu su aj tvrdenia navrhovatelov a otca k osobnosti matky, opierajuce sa o nariadené znalecké
dokazovanie v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/12/2022 o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a aj tvrdenia matky o neposkytovani riadnej starostlivosti maloletej pocas
realizacie styku s otcom, na ktory sa pravidelne maju dostavovat’ aj navrhovatelia a styk otca s maloletou
sa ma pravidelne realizovat v mieste spolo¢ného bydliska navrhovatelov a otca.

27. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II.
a zavislom vyroku lll. o trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil a navrh starych rodiCov na Upravu
styku s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX ako neddvodny zamietol.

28. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p..

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



