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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci P. R., M.. XX X.XXXX,
bytom M. XX, v tomto konani zastupeného procesnym opatrovnikom JUDr. S. B., vyS$Sou sudnou
uradnickou Okresného sudu B. I., na navrh C. P., M.. X.X. XXXX, Q. M. XX, za u¢asti Okresnej prokuratury
KoSice - okolie v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Navrh na obmedzenie spdsobilosti P. R. na pravne ukony zamieta.

Statu nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dia 21.9.2018 navrhovatelka podala sudu navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony svojho
syna P. R.. Uviedla, Ze ma obavy o Zivot a boji sa z ublizenia svojej rodine, byvaju s nimi dve slobodné
dcéry, ked pride Zenaty syn na navstevu s manzelkou a detmi, vznikne problém, lebo ked je viac
ludi v miestnosti, zacina byt agresivny a uto¢ny kvéli psychickej chorobe, ktorou trpi. Predklada kdpie
rozhodnuti sudu 3T/142/2015, okresnej prokuratury, 1Pv/432/15/8806-32 o dusevnej chorobe a povinne;j
ambulantnej lie€be, ktort odmietol a rozhodnutie sudu 7Tpo/32/2018 a trestny rozkaz o podmieneénom
odsudeni za nasilie vykonané na blizkej osobe na skusobnu dobu 24 mesiacov.

2. Posudzovany a procesny opatrovnik sa k navrhu nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, stanoviskom prokuratora, oboznamenim listin a
znaleckym dokazovanim nariadenym sudom - znalecky posudok €. 161/2019 z 19.11.2019 vypracovany
znalcom JUDr. MUDr. T. E. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia a zistil
nasledujuci skutony stav veci.

4. Navrhovatelka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze si uz nevie dat' rady so synom, byva na povale,
ona mu aj vari, nepracuje. Misky z obedu hadzZe naspéat z povaly. Boji sa, i nie€o nevystroji, cely den
spi a v noci chodi vonku. Oni potom nemdzu spat, lebo sa boja. VyhrdZza sa im, Ze im ubliZi a je ku
nim nesludny. NajradSej by bola, keby sa od nich odstahoval, keby bol v nejakom domove socialnych
sluzieb, ale nevie ako to urobit. Cim st k nemu mil$i, tym je to horsie.

5. Posudzovany bol na pojednavanie riadne predvolany, bez ospravedinenia sa pojednavania
nezu&astnil, sud vykonal pojednavanie a rozhodol bez jeho pritomnosti.

6. Prokurator navrhol navrh zamietnut.



7. Podla znaleckého posudku €. 161/2019 z 19.11.2019 vypracovaného znalcom JUDr. MUDr. T.
E., posudzovany netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ma podpriemerné rozumove
schopnosti a urovni lahkej mentélnej retardacie, ma dobre rozvinutd prakticku zloZku inteligencie, ide
0 osobnost’ s naruSenou socialnou adjustaciou, so zvyraznenim emoc¢ne nestabilnych, impulzivnych
rysov s opakovanymi poruchami spravania. Je schopny posudit’ svoj zdravotny stav na ucely udelenia
suhlasu s lieCbou, je schopny ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Posudzovany vedie
z&halCivy spbsob Zivota na ukor svojich najblizSich pribuznych, méa diZzoby, av8ak je schopny zarobit
si brigadou a zabezpecit' svoje denné potreby. Je spdsobily samostatne vystupovat pred sudmi a
inymi orgdnmi verejnej moci, chape zmysel sudneho konania, je spdsobily samostatne obstarat svoje
finanéné, pisomné a iné zalezitosti.

8. Navrhovatelka predloZila neupiné kopie listin, podla ktorych bol posudzovany v roku 2015 uznany
vinnym z precinu vyhradZania voci matke a otcovi, priCom bol stihany vazobne. V roku 2018 bol
posudzovany opat’ vdzobne stihany pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil voci
Svagrinej a bol mu uloZzeny podmieneény trest 24 mesiacov.

9. Podla spravy obce M. navrhovatelka stale informuje obec o zachvatoch a vyhrazkach posudzovaného.
Posudzovany sa vo veku 17 rokov zmenil, prestal vychadzat von medzi fudi, vychadza len v noci, bol
vyradeny z evidencie nezamestnanych, desi ho vacsi pocet ludi, po prvom odsudeni mal navtevovat
psychiatra, ¢o odmietol, lieky neberie a nelie€i sa. Pri poslednom incidente nahanal dieta a hadzal do
neho kamene zo strechy a vykrikoval, Ze ho zabije, nasledne bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni v B..

10. Podfla § 10 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

11. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Indtitut obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluZi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hfadiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat' konkrétne pravne ukony, pricom
je potrebné posudzovat schopnost uskutoriovat’ tieto ukony s prihliadnutim na vsetky individualne
pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba zije. Sud musi zabezpedit
uplné a spolahlivé zistenie osobnych pomerov tejto osoby, teda preskimat’ ako sa vySetrovana osoba
prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi obcianskej spolo&nosti, ako sa sprava v kazdodennom Zivote,
ako sa stara o svoje potreby a potreby svojej rodiny, ako naklada a hospodari so svojimi finan&nymi
prostriedkami a so svojim dalSim majetkom a ako sa sprava v rozmanitych Zivotnych situaciach.
Iba suhrnnym hodnotenym v&etkych okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, pricom je suCasne potrebné vziat' do Uvahy ustavny rozmer
tohto institutu, a to reSpektovanie sukromia a fudskej dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. Primarne sa
pritom sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem verejny &i zaujem tretich osdb. Je
preto zaroven potrebné désledne dbat na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo va&Som rozsahu nez je to
nevyhnutne potrebné na ochranu zakladnych prav tretich oséb a inych ustavne chranenych hodnét.

13. Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukazané, Ze posudzovany netrpi dusevnou
poruchou a ma podpriemerné rozumové schopnosti v urovni lahkej mentalnej retardacie. Jeho spravanie
je nevhodné a spolo€ensky neakceptovatelné. Blizka rodina, matka a otec mu poskytuju ubytovanie,
stravu a dalSiu starostlivost bezplatne, napriek tomu sa k nim sprava hrubo neslusne a nevdacne.
Posudzovany je dospely, je schopny si zarobit finanéné prostriedky, napriek tomu zneuZziva starostlivost
svojich rodi€ov, navy$e sa vyhraza im a ostatnym pribuznym, ktori pridu na navstevu, smrtou. Rodicia
posudzovaného nie su povinni sa starat o neho, napriek tomu, Ze je ich synom, maju pravo mu odopriet
byvanie, stravu a starostlivost. Pokial synovi nadalej umozZnia byvat v ich dome, tak rieSenim ich
tazkej situacie nie je obmedzenie posudzovaného v spésobilosti na pravne ukony, ale v pripade, Ze
sa posudzovany im alebo inym bude opatovne vyhrazat smrtou, alebo inou tazkou ujmou, resp. ich



fyzicky napadne, musia uvedené oznamit na najbliz8ej policii v zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia.
Posudzovany si svoje konanie plne uvedomuje, je za neho trestne zodpovedny a pokial bude byvat
u rodiCov musi svoje spravanie a emocionalne prejavy kontrolovat. Vzhladom na uvedené sud navrh
navrhovatelky zamietol, z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na obmedzenie posudzovaného v
spoOsobilosti na pravne ukony.

14. Podfa § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati Stat.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP v
spojeni s ustanovenim § 251 ods. 1 CMP nepriznal $tatu nahradu trov konania, ktoré vznikli titulom
znale€ného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



