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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna &. 48, ICO 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava - Staré Mesto, Mytna ¢&. 48, ICO 37927795, proti zalovanému: Y. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom P., ul. I. & XXX/XX, o zaplatenie 7462,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou na upominaci stid domahal sa vogi Zalovanému zaplateniu istiny 7.464,92
eur s urokom z omeskania 5% ro€ne od 2.6.2017 do zaplatenia, ako i naroku na nahradu trov konania.
Jeho pravny predchodca uzavrel so Zzalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
8.4.2015, ktorou mu poskytol Gver 8.250,- eur a Zalovany sa ho zaviazal uhradit formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok. Zalovany neuhradzal splatky riadne a véas, bol vyzvany na ich
uhradu a na moznost mimoriadneho vyhlasenia splatnosti pohladavok. Zalovany napriek tomu splatky
neuhradil, preto veritel v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil ku drfiu 23.4.2017 pred&asnu
splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru bolo Zalovanému
doruc¢ené dna 25.5.2017, Zalovanému bola poskytnuta 7-dfiova lehota na plnenie, preto sa dostal
do omeSkania od 2.6.2017. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou
bankou a.s. a Zalobcom doslo dria 19.11.2019 k postupeniu pohladavky na Zalobcu, o Eom bol Zalovany
upovedomeny oznamenim. Zalobca si narokuje dlzni neuhradenu istinu Gveru 7.464,92 eur s Grokom
z omeSkania.

2/ V ramci upominacieho konania bol vydany platobny rozkaz sp. zn.27Up 294/2020 zo dfia 2.3.2020,
ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému, preto doslo k pokraCovaniu v konani.

3/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednéavanie sa nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vec
v jeho nepritomnosti.

4/ Sud vyzyval Zalobcu na Specifikaciu Zalovanej pohladavky, ¢o zo Zalovanej sumy tvori istinu a
prisludenstvo, Zalobca bol vyzvany na preukazanie podmienok postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, t.j. €i bol pred postupenim pohfadavky Zalovany vyzvany k uhrade, aka bola doba omeskania
pred postupenim a podobne.



5/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou poskytnuti spotrebitelského uUveru
Flexip6zi¢ka spolu s dokladmi k flexipdzi¢ke, oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre
Cerpanie flexip0zi¢ky, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, Ziadostou o flexip6Zi¢ku - bezucelova,
ftc. dokladmi totoznosti, pracovnou zmluvou, podacim harkom, vyzvou na zaplatenie pohladavky,
V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. na poskytovanie spotrebitelského uveru VUBpodZicka
fyzickym osobam - ob&anom, vypisom z Uverového Uc¢tu, pokusom o zmier, vyzvou na predcasné
splatenie zostatku Uveru s prisluS§enstvom, doru¢enkami, zmluvou o postipeni pohladavok z 19.11.2019,
oznamenim o postupeni pohladavok, pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 1.12.2020, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

6/ Dha 8.4.2015 bola na zaklade Ziadosti Zalovaného uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
averu ,FlexipdZicka“ medzi VUB a.s. Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom, na zaklade
ktorej sa veritel' zaviazal poskytnut Zalovanému uver 8.250,- eur a Zalovany sa zaviazal Uver vratit
dohodnutym sp8sobom a zaplatit’ uroky, poplatky a iné zavazky. Dohodnuta lehota splatnosti bola 108
mesiacov, Cerpanie Uveru dfiom 8.4.2005, pocet splatok 107, datum prvej splatky 15.5.2005, datum
poslednej splatky 15.3.2024, doba trvania zmluvy - do splatenia vSetkych zdvéazkov, vysSka urokove;j
sadzby 14,40%, mesacna splatka 137,70 eur, RPMN 16,14%, celkové naklady diznika 6649,70 eur,
celkova Ciastka k zaplateniu 14.899,70 eur, priemernd RPMN 10,28%. Zmluva dalej obsahuje dalSie
zmluvné dojednania o poplatkoch platnych podfa cennika a iné dojednania. Zmluva bola uzavreta
a podpisana oboma zmluvnymi stranami 8.4.2005, k zmluvnej dokumentécii patri aj spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, Eurépske informacie o spotrebitelskom tvere, VOP VUB a.s.

7/ Z vypisu z uverového uc€tu vyplyva prehlad uhradzanych platieb Zalovaného od 15.5.2015 do
13.12.2016, priCom jednotlivé splatky boli zapoc&itavané na istinu, Urok, sank&ny urok a poplatky.

8/ Upomienkou z 27.2.2017 vyzyvala VUB a.s. Zalovaného k zaplateniu splatok po lehote splatnosti v
sume 417,86 eur, z toho bola istina 143,83 eur, uroky 269,27 eur, uroky z omeSkania 0,76 eur a poplatky
4,- eura. Suc€astou upomienky je i upozornenie na vratenie celej sumy Uveru s prisluSenstvom a na
moznost’ banky odstupit od zmluvy.

9/ Vyzvou z 20.4.2017 oznamovala banka Zalovanému, Ze tymto difiom vyhlasila pred€asnu splatnost
uveru vratane s prisluSenstvom so zostatkom 7930,57 eur, z toho istina je 7464,92 eur, ktora sa urod€i
urokovou sadzbou v zmysle zmluvy, Grok y su 465,65 eur. Zalovany bol vyzvany na predéasné splatenie
do 7 dni odo dna dorucenia vyzvy. Vyzva bola doru¢ovana zalovanému na adresu P. ul. I. & XXX/XX,
Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

10/ Zmluvou o postupeni pohladavok z 19.11.2019 postupila VUB a.s. Zalobcovi pohladavku z titulu
predmetnej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, €o vyplyva aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, kde vySka postupovanej pohladavky &ini istinu 7464,92 eur, zmluvny urok 3010,39 eur, urok
z omesSkania 881,66 eur. Postupenie pohladavky bolo oznamované Zalovanému listom z 29.11.2019 na
adresu uvadzanu v zmluve.

11/Vyzvou z 19.12.2019 vyzyval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného k zaplateniu dlhu z titulu Gveru
celkom 12.140,23 eur do 29.12.2019.

12/ Zalobca v pisomnom vyjadreni z 1.12.2012 poukazoval na splnenie podmienok postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to vyzvami predloZzenymi v zalobe. V
sulade s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami bola vyhlasena okamzita splatnost Uveru k 23.4.2
017, oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie bolo



Zalovanému dorucené 18.9.2017 a toto prevzal Zalovany 25.5.2017. Aj pravny predchodca vyzyval
Zalovaného na splatenie dlhu pred postupenim pohladavky. KedZe Zalovany na vyzvu nereagoval a bol
v omeskani viac ako 90 dni, bolo pristipené k postipeniu bankovej pohladavky. Zalovany uhradil na
svoj zavazok platby od 16.6.2015 do 13.12.2016, spolu uhradil 2481,40 eur.

13/ Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo
zmluv o spotrebitelskom Gvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14/ V predmetnej veci Zalobca odvija svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 19.11.2019, ktorou nadobudol pohladavku od pdvodného veritela VSeobecna Uverova banka
a.s., pricom podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok malo ddjst k postupeniu pohladavky z
predmetnej Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX v Easti istiny 7464,90 eur, zmluvného uroku 3010,39 eur,
uroku z omeSkania 881,66 eur. Listom z 29.11.2019 oznamuje pdvodny veritel Zalovanému postupenie
pohladavky ku driu 26.11.2019, vySka zavazku je 11.356,97 eur. Je nepochybné, Ze iSlo o postupenie
pohladavky banky. V pripade postupenia pohlfadavky ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, preto
Obgiansky zakonnik pre postupenie pohfadavky ustanovuje pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré
pohladavky nie su spésobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat’ postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch osobitne, resp. mdzu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie potrebné (NS SR 1Cdo 147/2017 zo dria 24.8.2018/.

15/ Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach takéto osobitné podmienky platného postupenia
pohladavky upravuje, ide o lex specialis vo vztahu k v3eobecnym ustanoveniam OZ o postupeni
pohladavky v zmysle § 514 a nasl. OZ. Ak teda podmienky uvedené v tomto Specialnom ustanoveni
splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou
bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto uUkon je absolutne neplatny podla § 39 OZ, pricom na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu sud prihliada ex offo. V danej veci pévodny Zalobca VUB a.s. postupila ku
driu 26.11.2019 svoju pohladavku voci zalovanému na postupnika Intrum Slovakia s.r.o, preto sud ex
offo skumal, &i pri postupeni pohlfadavky boli dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach (§
525 0ds.2 OZ, § 92 ods. 8 zdkona o bankach).

16/ Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené
v pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ak o 90
dni. Zalobca, ktorému na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky bola postipena pohladavka bankou,
je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu
z ostal v ome8kani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Spinenie osobitnych zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohfadavky sa vyzaduje okrem iného aj z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky roznym subjektom mimo banky uz nie je zachovand moznost dohladu a dozoru NBS ako
centralnej banky (napr. KS TN 19CoCsp 28/2020 zo dna 28.10.2020). V predmetnej veci pisomna



vyzva banky pred postipenim pohladavky predloZena nebola. Zalobca v Zalobe a vo svojom vyjadreni
nepredklada sudu inu vyzvu ako tretiu upomienku - pokus o zmier z 27.2.2017, ktorou upozorfiuje na
omeskanie jednotlivych splatok k tomuto datumu a upozorfiuje Zalovaného na moznost zosplatnenia,
resp. odstupenia od zmluvy o Gvere. Nasledne predklada vyzvu na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisludenstvom zo dria 20.4.2017 a vyzyva k zaplateniu celého dlhu 7930,57 eur do 7 dni od doruc¢enia
vyzvy. Iné vyzva bankou predloZzena a ani tvrdena nebola. Podfa nazoru sudu vyzva z 27.2.2017 a
oznamenie o pred€asnom splateni Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pretoze
tieto vyzvy smerovali k vyvolaniu ucinkov, a to vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktorymi sa meni
len pévodne dohodnuté splatnost’ Uveru a celkova vySka dihu Zalovaného. Medzi vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti Uveru bankou a postipenim pohladavky ubehlo dvojroéné obdobie, Zalovany mal vedomost,
Ze uver sa zosplatnil a jeho veritelom je stale banka a nemozno uvazovat o tom, Ze takyto ukon bol
zaroven vyzvou pred postupenim pohladavky. Takouto vyzvou neméze byt ani nasledne vyzva nového
veritela, resp. jeho pravneho zastupcu. Z dévodu, Ze absentuje vyzva veritefa - banky pred postupenim
pohladavky, povazuje sud takéto postipenie za neplatné v zmysle § 39 OZ, preto Zalobu zamietol.

17/ Aj pri ivahe, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani, by Zalovany narok nebolo mozné
priznat z dévodu premli€ania. Pévodny veritel pristapil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru listom
z 20.4.2017 s poukazom na predchadzajuce upomienky, pri¢om touto je upomienka z 27.2.2017, kedy
bol Zalovany v omeskani najmenej so Styrmi Uverovymi splatkami aj z minulého obdobia, pricom jeho
posledna uhrada bola v decembri 2016. Ak ku aprilu 2017 je v omeSkani s dvomi splatkami , resp. so
splatkou viac ako tri mesiace (vid &l. VI. bod 1 VOP VUB a.s. na poskytovanie spotrebitelského Gveru
VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom), Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou najmene;j
nezaplatenou za mesiac januar 2017, ¢o vyplyva z toho, Ze vo februari 2017 je vyzyvany na uhradu
dlhu na istine a zmluvnych urokoch. Veritelovi sa preto pocita poc&iatok plynutia premi&acej doby podfa §
103 OZ od splatnosti splatky najskér splatnej, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Touto
splatkou boli splatky neuhradené v januari 2017, resp. skér, pretoZe veritel zrejme zapocitaval bezné
Uhrady za predchadzajuce neuhradzané mesaéné splatky. Za splnenia podmienok podla § 565 OZ a
§ 53 ods. 9 OZ pravny predchodca veritela - banka, vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru pre splatku
splatnu k 15.1.2017. Zaloba na sud bola podana 7.2.2020, preto s poukazom na § 101 OZ by bolo
uplatnené pravo premicané.

18/ O naroku Zalovaného na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP, v konani bol
Zalovany uspesny, preto mu prinalezi nahrada trov konania, tieto mu v3ak nevznikli, resp. ich neuplatnil,
preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



